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УИД MS0038-01-2021-000845-25
                                             ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 июня 2021 года                                                       
                город Джанкой
         Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Коломийченко Ж.Г., рассмотрев материалы  дела об административном правонарушении в отношении ООО «Магнолия», расположенного по адресу: ИЗЪЯТО, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ,
         



УСТАНОВИЛ:

ООО «Магнолия» воспрепятствовало законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 КоАП РФ, что  повлекло невозможность проведения проверки, при следующих обстоятельствах.


В период с 07.04.2021 по 09.04.2021 уполномоченным должностным лицом Управления надзорной деятельности ГУ МЧС России по Республике Крым отдела надзорной деятельности по г.Евпатории назначена внеплановая выездная проверка в отношении ООО «Магнолия», расположенного по адресу: ИЗЪЯТО., осуществляющего свою деятельность по адресу: ИЗЪЯТО.

09.04.2021 в 15 часов 00 минут ООО «Магнолия», надлежаще извещенное о месте и времени проведения проверки, не предоставило уполномоченного представителя юридического лица, воспрепятствовав законной деятельности должностного лица по проведению проверки, что повлекло за собой невозможность проведения проверки. 

Представитель ООО «Магнолия» Коломийченко Ж.Г. в судебном заседании пояснила, что является единственным учредителем и генеральным директором общества, о проведении проверки в указанное время была надлежаще извещена. На момент проведения проверки 09.04.2021 по адресу, где должна была проводиться проверка, а именно: ИЗЪЯТО , заведующая магазином  Щ. имела надлежащую доверенность от 01.04.2021. Причину, по которой доверенное лицо общества не предъявила ее для проведения проверки, ей неизвестна. Как законный представитель общества, с правонарушением согласна, просит строго не наказывать и ограничиться предупреждением, поскольку является объектом малого и среднего предпринимательства, правонарушение совершено обществом впервые, никаких последствий не наступило.
Исследовав материалы дела, судья считает вину юридического лица в совершении указанного правонарушения доказанной, подтверждается:  протоколом об административном правонарушении №*** от 27.04.2021 (л.д.2-5); заявлением от 09.04.2021 (л.д.7); договором аренды нежилого помещения от 01.10.2020, актом приема-передачи (л.д.8 -11); сведениями о надлежащем извещении (л.д.23-26,28,29); решением о согласовании проведения внеплановой выездной проверки (л.д.30); распоряжением о проведении проверки  от 24.03.2021 № *** (л.д.31-33); актом о невозможности проведения внеплановой проверки № *** от 09.04.2021 (л.д.27); выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.12-22).
Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Согласно части 1 указанной статьи ответственность установлена за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 названного Кодекса. 

Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение названного Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, где понятие вины юридических лиц раскрывается в части 2 данной статьи, в силу которой юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что юридическое лицо, своими действиями, выразившимися в не предоставлении органу государственного контроля документов, требуемых для проведения проверки, воспрепятствовало должностному лицу законной деятельности по проведению проверки, что повлекло невозможность ее проведения.

Как установлено судом, других доказательств не представлено, у юридического лица имелась реальная возможность по недопущению совершенного правонарушения.

На основании изложенного, судья квалифицирует действия ООО «Магнолия» по ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, так как оно совершило воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), по проведению проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 КоАП РФ, что  повлекло невозможность проведения проверки.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено. 
 Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со ст. 4.1.1 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи.

В силу ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, допущенное нарушение совершено юридическим лицом впервые.

Материалы дела свидетельствуют о том, что в рассматриваемом случае правонарушение, совершенное ООО «Магнолия» не причинило вреда и не привело к возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозе чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Таким образом, в рассматриваемом случае негативных последствий, перечисленных в ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в результате совершения ООО «Магнолия» указанного правонарушения не наступило.

С учетом изложенного судья полагает, что соблюдены все положения для применения части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ и приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде предупреждения, полагая, что такое наказание  адекватно общественной опасности совершенного правонарушения, противоправной направленности совершенных действий, направлено на предупреждение совершения новых правонарушений и воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению законодательства в области предпринимательской деятельности, является обоснованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.4, 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо – ООО «Магнолия», расположенное по адресу: ИЗЪЯТО, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ и назначить наказание  в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья           






С.А. Самойленко
