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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 июня 2021 года   
                                                                     г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Ершовой О.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Ершовой О.В., родившейся ИЗЪЯТО,  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
                                        

  У С Т А Н О В И Л:

В отношении Ершовой О.В. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч.2 ст.12.27 КоАП РФ  за  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Правонарушение, как указано в протоколе, совершено ею при следующих обстоятельствах.

20 мая 2021 года в 13 часов 12 минут на ул. Розы Люксембург, д. 20 города Джанкой Республики Крым,  Ершова О.В. управляла транспортным средством – *** государственный регистрационный знак ***, произвела столкновение со стоящим транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, принадлежащим С., после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, нарушив п. 2.5 ПДД РФ.
Правонарушитель Ершова О.В. в судебном заседании вину признала и пояснила, что 20.05.2021 года она управляла принадлежащим ей транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***. Выезжая со стоянки, возле рынка по ул. Розы Люксембург, допустила наезд на стоящий на стоянке автомобиль марки ***. Увидев произошедшее, она испугалась, оставила место дорожно-транспортного происшествия и уехала домой. В содеянном раскаивается. Права управления транспортными средствами не имела и не имеет.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Из протокола об  административном правонарушении *** №*** от 20 мая 2021 года следует, что 20 мая 2021 года в 13 часов 12 минут на ул. Розы Люксембург, д. 20 города Джанкой Ершова О.В., управляя транспортным средством – *** государственный регистрационный знак ***произвела столкновение со стоящим транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, принадлежащим С., после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, нарушив п. 2.5 ПДД РФ.

Указанные обстоятельства также подтверждаются следующими доказательствами: протоколом осмотра места совершения административного правонарушения ***от 20.05.2021 (л.д.6-9);  схемой места совершения административного правонарушения от 20.05.2021 (л.д.11);  письменными объяснениями Ершовой О.В., С. от 20.05.2021, данными ими в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судьей допустимыми (л.д.10,12);  сведениями ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский», согласно которым, признаки уголовно-наказуемого деяния отсутствуют (л.д.23). 
Как следует из материалов дела, Ершова О.В. имеет троих малолетних детей ( л.д.15-19), право управления транспортными средствами, не имеет (л.д.20). 

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно ст. 3.8 КоАП РФ лишение права управления транспортными средствами может быть назначено только лицу, у которого такое право имеется, а в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест не может применяться к женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет.
Следовательно, в случае совершения данного правонарушения лицом, указанным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ и не имеющим права управления транспортными средствами, административная ответственность, предусмотренная ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, к нему не может быть применена.

Согласно п. 30 Постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019 N 20 «О практике рассмотрения главы 12 КоАП РФ» назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, возможно лицам, получившим в установленном законом порядке такое право.

Соответственно, если в ходе судебного разбирательства выяснится, что лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, не может быть привлечено к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, судье исходя из фактических обстоятельств дела и представленных доказательств необходимо решить вопрос о возможности переквалификации его действий на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.

Часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КоАП РФ, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако, право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КоАП РФ, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КоАП РФ, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 Постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Принимая во внимание, что правонарушение, в совершении которого в отношении Ершовой О.В. составлен протокол и предусмотренное  ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, находятся в одной главе, что санкция ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, предусматривает менее строгое наказание по сравнению с санкцией ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, а также что оба этих состава административных правонарушений подведомственны мировому судье, судья считает возможным переквалифицировать действия Ершовой О.В. с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Ершовой О.В.,  по делу не установлено.

Нарушений, гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ прав, в том числе права на защиту, не усматривается, принципы  законности, закрепленные в ст. 
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1.6 КоАП РФ, соблюдены.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, учитывая вышеизложенное,  судья квалифицирует действия Ершовой О.В. по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, так как она, являясь водителем, не выполнила обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого она является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит раскаяние в содеянном, наличие малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.  
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
  П О С Т А Н О В И Л :

Ершову О.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в  размере  1000 (одна тысяча) рублей.
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: Наименование получателя платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»); ИНН 9105000117; КПП 910501001; Код ОКТМО 35709000; Номер счета получателя 40102810645370000035; Наименование банка Отделение Республики Крым Банка России; БИК 013510002; Кор. счет 03100643000000017500; УИН 18810491211800001560; Код бюджетной классификации 18811601123010001140.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Согласно ч.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа  не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа.
Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья





                     С. А. Самойленко

