5-283/33/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 сентября 2017 года                                                       
    город Джанкой
       Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мавренко А.Н., рассмотрев материалы  административного дела в отношении
Мавренко А.Н., родившегося ДАТА, в ***, ИЗЪЯТО, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,
           в совершении административного правонарушения, предусмотренного  
 ст.17.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Мавренко А.Н.  воспрепятствовал   законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей, при следующих обстоятельствах. 
05 июля 2017 года около 17 часов 00 минут собственник домовладения АДРЕС Мавренко А.Н., являясь отцом должника по исполнительному производству, проживающего по указанному адресу, преградил доступ судебного пристава-исполнителя к имуществу для его оценки, то  есть  воспрепятствовал  законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Правонарушитель Мавренко А.Н. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что он является собственником жилого дома по АДРЕС. Вместе с ним проживает его сын ФИО1., который является должником по исполнительному производству. 05.07.2017 года около 17 часов 00 минут к нему домой приехали судебные приставы с целью осуществления исполнительных действий, описи имущества, находящегося в домовладении. Впустив их в дом, судебные приставы увидели микроволновку, холодильник, телевизор, хотели подойти для произведения описи, однако, он  не пропустил их, так как техника принадлежит ему, а не должнику по исполнительному производству. Документов, подтверждающих это, у него не было, поскольку техника была куплена около 15 лет назад. Считает, что не препятствовал деятельности судебных приставов, поскольку указанное имущество принадлежит ему на праве собственности, а не должнику по исполнительному производству.
Однако, вина Мавренко А.Н. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом   об административном правонарушении  № *** от 05 июля 2017 года, из которого следует,  что 05 июля 2017 года около 17 часов 00 минут в АДРЕС Мавренко А.Н., являясь отцом должника по исполнительному производству №*** -ФИО1., проживающему по указанному адресу, преградил доступ судебному приставу-исполнителю по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым ФИО2 к имуществу в домовладении для его описи, то  есть  воспрепятствовал  законной деятельности СПИ по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым, находящегося при исполнении служебных обязанностей;
- рапортом судебного пристава по ОУДПС по г. Джанкою и Джанкойскому району ФИО3 от 05.07.2017 года, из которого следует, что 05.07.2017 года Мавренко А.Н. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя;
- письменным разрешением старшего судебного пристава по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым о назначении и проведении исполнительных действий по АДРЕС, в целях осуществления исполнительного производства в отношении должника ФИО1, проживающего по указанному адресу;
- постановлением о возбуждении исполнительного производства №*** от 11.04.2017 года;
- актом о совершении исполнительных действий от 05.07.2017 года, согласно которому при проверке имущественного положения должника ФИО1, хозяин домовладения Мавренко А.Н. воспрепятствовал проведению исполнительных действий в виде проверки имущественного положения должника;
- показаниями опрошенного в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении судебного пристава по ОУДПС ОССП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым ФИО3 о том, что 05.07.2017 года он, совместно с судебными приставами ФИО4 и ФИО2 приехали в домовладение Мавренко А.Н. по АДРЕС с целью проверки имущественного положения его сына ФИО1, являющегося должником по исполнительному производству и проживающего по указанному адресу. При этом, у них имелось письменное разрешение старшего судебного пристава на исполнительные действия, в целях осуществления исполнительного производства. Около 17 часов они постучали в ворота указанного домовладения, к ним вышли ФИО1 и Мавренко А.Н. ФИО2 объяснила, что они приехали с целью проверки имущественного положения должника, на что Мавренко А.Н. ответил, что сын со своей семьей проживает у него около 2 лет, но в дом не пропустит, так как все находящееся в доме имущество, принадлежит ему. ФИО2 пояснила, что по закону она имеет право доступа в жилище, в котором проживает должник. Однако, Мавренко А.Н. в дом пристава-исполнителя не пустил. Они находились во дворе домовладения и через открытую дверь увидели, что внутри находится телевизор и холодильник. ФИО2 попросила документы на указанное имущество. Мавренко А.Н. их не дал, пояснив, что все имущество его, на просьбу описать имущество Мавренко А.Н. отказался, не пустил их в жилище;
- показаниями в судебном заседании  свидетеля ФИО2 -судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым о том, что 05.07.2017 года около 17 часов она совместно с ФИО4 и ФИО3 приехали в АДРЕС для проверки имущественного положения должника по исполнительному производству ФИО1, который там проживает. Собственником домовладения является отец должника Мавренко А.Н., который после долгих уговоров пропустил только во двор, разрешая описывать имущество –кусты и деревья. Через открытую дверь домовладения, примерно на расстоянии 4 метров,она увидела находящиеся в доме холодильник, телевизор, микроволновку. Для описи данного имущества хозяин дома Мавренко А.Н. не пропустил, пояснив, что техника принадлежит ему,  документов нет;

- показаниями  в судебном заседании  свидетеля ФИО5 о том, что она проживает по АДРЕС, является соседкой Мавренко А.Н. 05.07.2017 года она  была приглашена в качестве понятой к АДРЕС, где проживает Мавренко А.Н., его сын ФИО1 с супругой и ребенком. Также, вместе с ней в качестве понятого был приглашен ФИО6. В ее присутствии и второго понятого, хозяин дома Мавренко А.Н. не дал судебному приставу-исполнителю возможности  произвести опись имущества в своем доме.

Анализируя показания свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Допрошенный в судебном заседании, по  ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетель  ФИО7 показала, что проживает со своим супругом ФИО1 у его отца Мавренко А.Н. по АДРЕС около двух лет. 5 июля 2017 года около 17 часов к ним домой приехали судебные приставы-исполнители описывать имущество, так как ее муж ФИО1 является должником по исполнительному производству. Ее свекор и хозяин домовладения Мавренко А.Н. не пустил последних в дом, и не разрешил им описывать имущество, пояснив, что все находящееся в доме имущество принадлежит ему.
В силу ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов.

По смыслу ст. 6 указанного Закона, законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации, а их невыполнение, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Провозглашая неприкосновенность жилища (статья 25 Конституции РФ), эта норма вместе с тем предусматривает и ограничение этого конституционного права граждан в случаях, установленных федеральным законом.

Так, в соответствии с частью 2 абзаца 5 статьи 12 ФЗ "О судебных приставах" судебный пристав - исполнитель имеет право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 64 Федерального Закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»  судебный пристав-исполнитель вправе с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником.

Из анализа приведенных норм права следует, что судебный пристав - исполнитель вправе входить в жилое помещение, занимаемое или принадлежащее должнику с согласия должника, а при его отсутствии - при наличии письменного разрешения старшего судебного пристава, за исключением случаев исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника.

Как следует из материалов дела, старшим судебным приставом ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым 05 июля 2017 года была утверждена заявка судебного пристава - исполнителя ФИО2 на привлечение судебных приставов по ОУПДС для обеспечения безопасности при совершении исполнительных действий в отношении должника – ФИО1 на 05 июля 2017 года по АДРЕС.
Согласно диспозиции ст. 17.8 КоАП РФ объективная сторона данного административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем возложенных на него полномочий.

 При таких обстоятельствах суд квалифицирует действия Мавренко А.Н.  по ст.17.8 КоАП РФ, т.к. он   воспрепятствовал   законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей. 

             При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного.

             Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

  На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

  Мавренко А.Н. признать   виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.17.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УФССП России по РК) л/с 04751А91420; ИНН 7702835613, КПП 910201001, наименование банка – Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, р/счет 40101810335100010001, КБК 322 116 170 000 160 17 140, ОКТМО 35709000.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст.32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.

           Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья                                                                
С.А. Самойленко

