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                                                                                         УИД 91MS0059-01-2022-000913-82
П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

27 июля 2022 года                                                                                                 город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Романова Г.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Романова Геннадия Андреевича, «ИЗЪЯТО», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, 

           





УСТАНОВИЛ:

В отношении Романова Г.А. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении выводы о том, что 28.04.2022 в 14:20 на «ИЗЪЯТО», управляя транспортным средством  «ИЗЪЯТО», в зоне действия дорожного знака 3.20 ПДД РФ совершил обгон,  выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение п.1.3 ПДД РФ, повторно.

В основу вывода о виновности Романова Г.А. должностным лицом положены схема места совершения правонарушения, видеозапись.
Романов Г.А. в судебном заседании вину не признал и показал, что при движении соблюдал Правила дорожного движения, в том числе с учетом наличия прерывистой линии разметки, кроме того, разметки не видно, т.е. она отсутствует на проезжей части. Запрещающего знака «3.20» он также не видел, поскольку его там не было. Он постоянно передвигается по указанной дороге и этого знака там никогда не было. Дорожная разметка на указанном в протоколе участке дороги, а также дорожные знаки, запрещающие выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, отсутствовали. В момент остановки его транспортного средства сотрудниками полиции, он пояснил, что ничего не нарушил, сотрудник полиции пояснил, что он нарушил дорожную разметку, в связи с чем, в протоколе он указал, что разметки не видно, и она отсутствует. На просьбу сотрудника подписать незаполненный бланк схемы, он подписал, так как сотрудник пояснил, что это будет схема за нарушение дорожной разметки. Кроме того, видеозапись совершенного правонарушения не относится к нему, поскольку на ней не зафиксирован выезд его транспортного средства на полосу, предназначенную для встречного движения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу ст. 28.1 КоАП РФ, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст.12.15 КоАП РФ, влечет ответственность по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,

Как следует из абзаца 5 пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).

При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект) (абзац 6 пункта 15 названного постановления).

Согласно приложенной схеме места совершения правонарушения, на данном участке автодороги  не отражена дорожная разметка, в том числе, запрещающая выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения,  отражено, что указанный в протоколе автомобиль совершает обгон неустановленного транспортного средства, в зоне действия дорожного знака  3.20. «Обгон запрещен» (л.д.4). Указанный письменный документ противоречит дислокации дорожных знаков и дорожной разметки указанного участка дороги.

Так, из дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, представленных ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», филиала «Красноперекопское ДРСУ» ГУП РУ «Крымавтодор» следует, что на протяжении участка с «ИЗЪЯТО» указанной автодороги дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен", дорожная разметка 1.1., отсутствуют. При этом дорожная разметка 1.6 Приложения N 2 к Правилам нанесена после участка «ИЗЪЯТО». (л.д.32,41).
Расположение на участке дороги, относящемся к месту совершения административного правонарушения, дорожных знаков, разметки, из видеозаписи не усматривается. Также их видеозаписи не усматривается, что нарушение совершено водителем транспортного средства, указанного в протоколе об административном правонарушении, поскольку на ней не зафиксирован выезд указанного в протоколе  транспортного средства на полосу, предназначенную для встречного движения.
Таким образом, изложенные в протоколе об административном правонарушении выводы о виновности Романова Г.А. в нарушении правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, а также обгона, объективно не подтверждаются собранными по делу доказательствами. 

Пункт 1.3 ПДД РФ, вмененный в протоколе об административном правонарушении, является общей нормой, его нарушение не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нарушение каких-либо иных требований Правил дорожного движения, прямо запрещающих выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, и влекущих ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Романову Г.А. не вменяется.
Согласно  разъяснениям, содержащимся в п.13,18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении. 

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,  с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, судья приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Романова Г.А. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем,  производство по делу подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Романова Геннадия Андреевича, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                                                  С. А. Самойленко
