5-303/33/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 августа 2019 года                                                       
       
 город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Макухи А.Н., рассмотрев материалы  административного дела в отношении Макухи  А.Н., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.17.7 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Макуха А.Н. умышленно не выполнил требования должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, при следующих обстоятельствах. 
13 мая 2019г. государственным инспектором ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального УГАДН, по результатам рассмотрения акта планового осмотра, обследования транспортного средства № от 25.04.2019г., которым выявлены нарушения на транспортном средстве марки DAF, модели  XF 105.410 государственный регистрационный знак *** с полуприцепом марки ***, модели ОМТ, государственный регистрационный знак ***, перевозчик Макуха А.Н., принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении  индивидуального предпринимателя Макуха А.Н. по ч. 2 ст.12.21.2 КоАП РФ и на основании ст.29.10 КоАП РФ  вынесено определение об истребовании сведений у ИП Макуха А.Н.  В соответствии с указанным определением, по электронному адресу,  должны были быть представлены документы на тахограф, данные о личности Макухи А.Н.  В установленный ст.26.10 КоАП РФ срок (в течение трех рабочих дней с момента получения определения) затребованные документы не были направлены. Определение об истребовании сведений от 13.05.2019 г.  было получено индивидуальным предпринимателем Макухой А.Н. 30.05.2019 г.

Правонарушитель Макуха А.Н. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, и пояснил, что в отношении него государственным инспектором ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального УГАДН возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.21.2 КоАП РФ. Так, 30.05.2019 года им получено определение инспектора об истребовании документов на тахограф, необходимых при ведении производства по делу об административном правонарушении. Указанные документы представлены Макухой А.Н. не были, поскольку он находился в командировке. Кроме того, в определении об истребовании сведений от 13.05.2019 года не содержало информацию относительно того, какую именно документацию на тахограф необходимо было предоставить. Ранее при осуществлении административных процедур по выявлению нарушений действующего законодательства 25 апреля 2019 года водителем транспортного средства ДАФ XF105.410 государственный регистрационный знак ***, полуприцеп цистерна 3 ОМТ государственный регистрационный знак *** водителем, при проведении проверки были предоставлены документы на тахограф, а именно сертификат на тахограф, копия которого была предоставлена проверяющему специалисту. Макуха А.Н. сам предоставлял оригиналы документов на транспортное средство, тахограф, однако, указанные документы не были приняты при составлении протокола об административном правонарушении, предоставление документов не отражено в протоколе. Также в настоящее время им подана жалоба на постановление государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского МУГАДН Федеральной службы по надзору в сфере транспорта  № от 21.06.2019 года, которая находится на рассмотрении в Арбитражном суде Республики Крым. На основании изложенного, в случае признания его виновным в совершении правонарушения, просит применить положения статьи 3.4 КоАП РФ и заменить наказание в виде штрафа предупреждением.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему. 

Согласно определению об истребовании документов № от 13.05.2019 года, государственным инспектором ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального УГАДН в ходе производства по делу об административном правонарушении  в отношении Макуха А.Н. по ч.2 ст.12.21.2 КоАП РФ возникла необходимость в истребовании сведений, необходимых для разрешения дела, а именно документов на тахограф, паспортных данных ИП Макуха А.Н., дата и место рождения, адрес регистрации. 

Указанное определение направлено должностным лицом 15.05.2019 года (л.д. 9), получено Макухой А.Н. 30.05.2019 согласно почтовому уведомлению о вручении (л.д. 10).

Приведенные обстоятельства подтверждаются также протоколом об административном правонарушении № от 21.06.2019 года; актом планового осмотра, обследования транспортного средства № от 25.04.2019 года. 

Согласно ст. 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Объектом административного правонарушения, ответственность за совершение которого, предусмотрена ст. 17.7 КоАП РФ, выступают общественные отношения, связанные с осуществлением деятельности органами государственной власти.

С объективной стороны рассматриваемое административное правонарушение заключается в нарушении (или невыполнении) законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, ведущего производство по делу об административном правонарушении, выраженном активным действием или бездействием.

В судебном заседании установлено, что Макухой А.Н. не приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность, при этом лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушения, не отрицалось, что документы, истребованные должностным лицом, в установленный срок направлены не были. 
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Макуха А.Н. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Макухи А.Н.  по ст. 17.7 КоАП РФ, так как он  умышленно не выполнил требования должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.
Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со ст. 4.1.1 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи.

В силу ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, Макуха А.Н. является индивидуальным предпринимателем, субъектом малого предпринимательства, допущенное правонарушение совершено им впервые.

Материалы дела свидетельствуют о том, что в рассматриваемом случае правонарушение, совершенное Макухой А.Н. не причинило вреда и не привело к возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозе чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Таким образом, в рассматриваемом случае негативных последствий, перечисленных в ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в результате совершения вмененного Макухе А.Н. правонарушения не наступило.

С учетом изложенного суд полагает, что соблюдены все положения для применения части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Макуху А.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде предупреждения.

           Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                
            С.А. Самойленко

