                                         5-305/33/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 июля 2018  года                                                                 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Пивоваренко О.Б., рассмотрев материалы административного дела в отношении 
Пивоваренко О.Б., ИЗЪЯТО,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17  КРФ об АП,

 


У С Т А Н О В И Л :

В отношении Пивоваренко О.Б. составлен протокол об административном правонарушении по ст. 7.17 КРФ об АП за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Правонарушение, как указано в протоколе, совершено им при следующих обстоятельствах.

Из протокола об административном правонарушении № от 03.05.2018 года следует, что 30 апреля 2018 года в 9 часов 00 минут по ул. Толстого, д. 8 Пивоваренко О.Б. умышленно путем нанесения удара ногой повредил колпак автомобиля марки Део Ланос государственный регистрационный знак ***, причинив потерпевшей Г. материальный ущерб в размере 550 рублей.

Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении явились следующие сведения.

Согласно справке ИП ГР., средняя стоимость набора колпаков для колес по состоянию цен  на 30.04.2018 года составляет 550 рублей.

Пивоваренко О.Б. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 30.04.18 года утром он со своим зятем на своей машине подъезжал к месту жительства по ул. Толстого, 8 города Джанкоя. Въезд в его двор перегородила машина Део Ланос, хозяина на месте не было. На этом въезде часто стоят машины и преграждают въезд во двор. Обычно, в таких случаях, он толкает колесо на автомашине, чтобы сработал сигнализация и вышел хозяин автомобиля. Также и в этот раз, он подошел к машине и с правой стороны толкнул по шине, сработала сигнализация. Он стал ждать. Никто не вышел. В соседнем здании расположен отдел МВД России «Джанкойский» и сотрудники часто ставят машину на это место и он обычно подходит к дежурному и спрашивает и, если сотрудник поставил, то он выходит и освобождает въезд. Он подошел к дежурному, который сказал, что это не их машина. Он вернулся к машине и снова с правой стороны  толкнул по шине, сработала сигнализация. Он закурил с стал ждать. Через некоторое время он увидел, как к нему направляется житель города - малознакомый ***, как ему стало известно Г1. Он понял, что это его машина и пошел навстречу. До этого не знал, так как номера не запоминает. Между ними возникла ссора, так как можно было поставить машину так, чтобы она не загораживала полностью въезд.  Г1. стал кричать, нецензурно выражаться. Обойдя машину, стал кричать, что он повредил ему колпак с левой стороны. Он сразу сказал, что он толкал по шине и только с правой стороны, с левой стороны он не подходил к машине, так как там проезжая часть и узкая дорога. Г1. стал кричать, что он  бывший сотрудник полиции,  угрожать обращением в полицию. Затем Г1. уехал. Все это время его машина, в которой установлен регистратор, находилась напротив машины Г1. Так как регистратор старый, в нем сбои даты и времени.  Вечером, к нему пришел сотрудник полиции и взял объяснения по поводу этих событий. Через несколько дней его вызвали в полицию и составили протокол о том, что он якобы повредил колпак на автомашине Г1. Сотруднику полиции он давал такие же объяснения, говорил, что на видеорегистратор все записано. Когда сотрудник  предложил подписать протокол, он отказался, так как не виновен.

Потерпевшая Г., надлежаще извещенная о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КРФ об АП, дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Таким образом, суд считает, что Г. надлежаще уведомлена  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли ее отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие потерпевшей.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Объектом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.

В правонарушениях с материальным составом, каким является ст. 7.17 КоАП РФ, необходимо устанавливать причинно-следственную связь между противоправным деянием и наступившими вредными последствиями, а именно между действиями Пивоваренко О.Б. и наступившими последствиями в виде причинения вреда чужому имуществу.

Допрошенное в  судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский»  Б. показал, что ему поступил материал КУСП по заявлению Г1., с объяснениями сторон. В ходе проверки, он опросил Пивоваренко О.Б., который заявлял о невиновности  и истребовал справку о стоимости колпаков для автомобилей, из которых сделал вывод о виновности Пивоваренко О.Б.  

Допрошенный в ходе судебного заседания в качестве свидетеля Г1. показал, что с  Пивоваренко О.Б. ранее был знаком, но не близко. Так, 30.04.2018 года он со своим зятем Т. и дочерью поставили машину по ул. Толстого, 8 города Джанкоя, перегородив проезд. Находясь на рынке, у него сработала сигнализация на автомобиле и они с семьей пошли к автомобилю. Подойдя, он  увидел, что Пивоваренко О.Б. стоит с правой передней стороны автомобиля и бьет ногой по колесу автомобиля. Подойдя ближе, он увидел, что колпак на левом колесе треснут. До этого колпак был в целом состоянии. Он стал разговаривать с Пивоваренко О.Б., который сказал, что это не он. Однако, до этого, колпак был в целом состоянии, он даже заметил следы от обуви на колпаке. Больше этого сделать было некому.  Потерпевшая Г. приходится ему супругой, по состоянию здоровья присутствовать не может и не желает, взыскания ущерба не требует.


  В соответствии со статьей 26.1 КРФ об АП к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

При этом, объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, относятся к средствам установления фактических данных, рассматриваемых в качестве доказательств, в процессе получения и оценки которых могут быть выявлены факты, исключающие производство по делу.

Оценивая показания лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд признает их достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований закона, согласуются с  его первоначальными показаниями, другими исследованными и установленными в судебном заседании доказательствами, не доверять которым, у суда нет оснований.


Из рапорта УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» от 03.05.2018г. Б., который не несет в себе никакой информации, доказательственной базы, его показаний в судебном заседании следует, что вывод о виновности Пивоваренко О.Б. сделан на оснований опроса Пивоваренко О.Б., который вину не признал и справке о рыночной стоимости колпаков легковых транспортных средств.

В материалах дела отсутствует протокол осмотра места происшествия, фотоматериалы не устанавливают причинно-следственную связь между действиями Пивоваренко О.Б. и наступившими негативными последствиями, кроме того, из фотоматериала не следует, что это именно эти колпаки, автомобиль, так как из них не видно принадлежности автомобиля.

В силу положений ч. 3 ст. 1.5 КРФ об АП, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ст. 2.1 КРФ об АП, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

 
В соответствии с Конституцией РФ, административным законодательством никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы и оцениваются в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами.


Таким образом, кроме протокола об административном правонарушении, который  содержит неустранимые противоречия и сомнения, других доказательств виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлено и судом не установлено. 


В соответствии со ст.26.11 КРФ об АП суд, осуществляя производство по делу об административном правонарушении, обязан оценивать собранные доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

На основании изложенного, оценив все представленные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд приходит к заключению, что выводы о виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Пивоваренко О.Б. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем, данное дело подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Пивоваренко О.Б., в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.7.17 КРФ об АП  прекратить  за отсутствием состава  административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                     С. А. Самойленко
