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                                                                                         УИД 91MS0033-01-2022-000704-50

П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

01 июня 2022 года                                                                                                 город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, при секретаре с/з Ярмоленко Н.В., с участием, посредством ВКС, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лаврова В.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Лаврова Владимира Александровича, «ИЗЬЯТО», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, 

           





УСТАНОВИЛ:

В отношении Лаврова В.А. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч.3 ст.19.24 КоАП РФ.
Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении явились следующие сведения.

Согласно протоколу об административном правонарушении № от 17.03.2022, 14.03.2022 в 18:05 установлен факт повторного административного правонарушения Лавровым В.А., не содержащего признаки уголовно-наказуемого деяния, который в нарушение административных ограничений, установленных решением Джанкойского районного суда Республики Крым от 10.06.2021, а именно 4 раза в месяц являться на регистрацию в ОВД по месту жительства, согласно графика прибытия, в вышеуказанный день не явился.

В основу вывода о виновности Лаврова должностным лицом положены, в частности, письменные материалы дела: рапорт инспектора НОАН ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» от 15.03.2022 (л.д.3); судебные решения (л.д.7-13,17); график прибытия поднадзорного лица на регистрацию (л.д.14); копия регистрационного листа (л.д.15); предупреждение от 09.02.2022 (л.д.16); объяснение Лаврова В.А. (л.д.19); сведения в отношении Лаврова В.А. об отсутствии уголовно наказуемого деяния (л.д.20-25).

Лавров В.А. в судебном заседании, отрицая  причастность к совершению вмененного административного правонарушения, пояснил, что не мог 14.03.2022 явиться на регистрацию, поскольку утром 14.03.2022, когда он еще спал, к нему домой приехали сотрудники полиции из г.Симферополя, которые забрали его, поехали в отдел полиции г. Джанкоя, где они составляли какие-то документы. Примерно в 11 часов они все вместе снова поехали по его месту жительства, где с его участием провели обыск, а затем увезли его в отдел полиции г. Симферополь, где он давал объяснения, писал явки с повинной по уголовному делу, а после этого, возбуждали уголовное дело и оформили его задержание. Таким образом, по обстоятельствам, не зависящим от него, он не имел возможности в этот день прийти на регистрацию, сотрудники полиции как забрали его утром 14.03.2022 так он уже в этот день домой и не вернулся. 17.03.2022 он находился дома, так как ему избрали меру пресечения в виде домашнего ареста, с установлением прибора, к нему пришел сотрудник полиции г.Джанкоя и сказал, что необходимо подписать какой-то протокол, он не понял какой, но подписал, подумал, что по уголовному делу.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 28.1 КоАП РФ, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Частью 1 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 названной статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с данным Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении установлено, что решением Джанкойского районного суда Республики Крым от 27.01.2021 в отношении Лаврова В.А. установлен административный надзор сроком на три года, с установлением административных ограничений, в частности обязанности являться в ОВД по месту жительства для регистрации. Решением Джанкойского районного суда Республики Крым от 10.06.2021 установлено дополнительное административное ограничение в виде обязательной явки на регистрацию четыре раза в месяц. Графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию от 02.07.2021, установлена обязанность явки на регистрацию с 09:00 по 18:00 в 1,2,3 и последний понедельник каждого месяца. Согласно регистрационному листу поднадзорного листа от 11.02.2021, 14.03.2022 Лавров В.А. не прибыл на регистрацию.
Вместе с тем, как следует из представленных материалов, 14.03.2022 Лавров находился по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Футболистов,20 в ОД ОП № 3 «Центральный» УМВД РФ по г.Симферополю (куда был доставлен сотрудниками полиции г.Симферополя из г. Джанкоя),  где постановлением дознавателя от 14.03.2022 в 17:00 в отношении Лаврова В.А. возбуждено уголовное дело, который, согласно протокола от 14.03.2022 задержан в 19:10, на основании ч.1 ст.91-92 УПК РФ (л.д.32,33).
Содержащиеся в этих документах сведения о нахождении Лаврова В.А. в период, относящийся к событию вмененного административного правонарушения, его утверждения,  какими-либо объективными данными в рамках судебного разбирательства не опровергнуты.

Таким образом, на момент составления протокола об административном правонарушении основания для привлечения Лаврова В.А. к административной ответственности отсутствовали, поскольку нарушений, вмененных ему по протоколу, с его стороны не имелось.

Согласно  разъяснениям, содержащимся в п.13,18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении. 

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,  с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, судья приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Лаврова В.А. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем,  производство по делу подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лаврова Владимира Александровича, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.19.24 КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                                                  С. А. Самойленко
