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П О С ТА Н О В Л Е Н И Е

20 июня 2024  года                                                                              г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Хмеленко С.П., потерпевшей Лиховских Е.С., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении  Хмеленко Сергея Петровича, родившегося ***, гражданина РФ (паспорт ***), с неполным средним образованием, женатого, имеющего малолетних детей (*** г.р., ***г.р.), работающего администратором торгового зала магазина «***», расположенном по адресу : ***,  проживающешл по адресу: ***, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ,
                                      У С Т А Н О В И Л :

Хмеленко С.П. нанес побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах. 
*** в период времени с *** по ** в помещении магазина «***», расположенном по адресу: *** в ходе конфликта, Хмеленко С.П.,  на почве внезапно  сложившихся личных неприязненных отношений с Лиховских Е.С., из-за того, что последняя не желала покинуть магазин, умышленно хватал Лиховских Е.С. за руки, плечи, завел ей руки назад и с силой, помогая телом и ногами, вывел последнюю из магазина, причинив физическую боль, а именно телесные повреждения в виде кровоподтеков на тыльных поверхностях обеих предплечий в нижней трети, кровоподтеков на передних поверхностях обеих бедер в средней трети, не повлекшие последствий, указанных в статье 115 УК РФ и расцениваются как не причинившие вред здоровью.
Правонарушитель Хмеленко С.П. в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения  признал и показал, что работает администратором торгового зала в магазине «***». *** вечером, перед закрытием он находился на своем рабочем месте. Продавец вино-водочного отдела Гребенюк В.П. сказала, что она больше не принимает покупателей, так как делает отчет. Он предупреждал посетителей магазина об этом. В магазин зашла ранее незнакомая Лиховских Е.С.,  которую ранее видел неоднократно в магазине как покупателя, она прошла к Гребенюк В.П., которая находилась на своем рабочем месте за прилавком и работала с документами, и стала ей  показывать телефон и говорить, что время еще есть и она купит то, что ей нужно. В это время он  находился здесь же вместе с ними. Гребенюк В.П. пояснила, что не принимает покупателей, делает отчет, не желает с ней разговаривать в таком тоне и стала выходить в подсобное помещение. Лиховских Е. продолжала возмущаться, говорила, что снимает все на камеру для сотрудников полиции, подходила к аппарату для подачи жидкости и угрожала испортить. Гребенюк В.П. неоднократно выходила из подсобного помещения и делала Лиховских Е.С замечания, которая на них не реагировала. Затем Лиховских Е.С. пошла за Гребенюк В.П. Когда он пошел за ней, то подойдя увидел, как Лиховских Е.С. держит за волосы Гребенюк В.П., он стал пытаться отцепить ее, разогнул пальцы, схватил за руки, завел из за спину и стал выводить из магазина через черных ход. Лиховских Е.С. сопротивлялась, он, помогая телом и ногами, вывел последнюю из магазина. Согласен с тем, что в результате его действий, у нее могли образоваться указанные повреждения. В содеянном раскаивается.
Потерпевшая Лиховских Е.С. в судебном заседании пояснила, что  ** примерно за 5-10 минут до закрытия магазина она, со своим ребенком, зашла в магазин «***» купить сигареты, где продавец в грубой форме отказала. Она показала телефон, где было указано время и сказала, что еще есть время, на что продавец вышла  из -за кассы, прошла на ступеньки подсобного помещения, которое расположено здесь же, но где камеры не фиксируют, закрытая зона, и оттуда показала ей нецензурный жест и сказала «кури бамбук». Возле нее находился аппарат  подачи жидкости и она, показав на него, сказала продавцу « сломать что ли», на что продавец, со своего места, провоцируя ее, продолжила оскорбления. Она подошла к продавцу дала той легкую пощечину за то, что она все это делала при ребенке. В ответ Гребенюк В.П. неожиданно ударила ее в лицо чем - то, похожим на стеклянную бутылку зеленого цвета, которые в тот момент находились там, где стояла Гребенюк В.П. Затем  Хмеленко С.П. схватил ее за руки, плечи, тянул, толкал, загнул с силой руки ей назад, нагнул и стал толкать и выпинывать ее ногами из магазина, пока не вытолкал. Она сразу же  позвонила в полицию, сотрудники приехали примерно через 20-30 минут,  магазин уже был закрыт, в машине она написала заявление, ей дали направление  и она ушла с ребенком домой. В результате примененного со стороны Хмеленко С.П. насилия, она испытала сильную физическую боль.
Кроме этого, вина Хмеленко С.П. в совершении  указанного правонарушения подтверждается доказательствами: протоколом об административном правонарушении № *** от *** (л.д.2); рапортом УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» от *** (л.д.4); заявлением Лиховских Е.С. от ****, зарегистрированным в МО МВД России «Джанкойский № *** (л.д.5); справкой ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» № ***от ***, согласно которой,  Лиховских Е.С. обратилась за медицинской помощью в результате совершения в отношении нее *** противоправных действий, диагноз: ссадины, кровоподтеки правого предплечья, обеих кистей, правого бедра, травматический скол коронки зуба (л.д.8);  актом СМО № *** от *** (л.д.31); заключением СМЭ № *** от *** (л.д. 15-16, 36-37) ;  видеоматериалом (л.д.44).
В судебном заседании устранены несущественные противоречия в протоколе об административном правонарушении, во времени совершения правонарушения, описании события,  установленные подтверждаются  исследованными в судебном заседании доказательствами, подтверждаются сторонами и ими не оспариваются.

Оценивая экспертное заключение, судья приходит к выводу, что оно является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает  сомнений в своей достоверности, учитывая, что в соответствии с требованиями действующего законодательства  эксперт был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; кроме того, квалификация эксперта не вызывает сомнений; заключение эксперта содержит подробное описание проведенных исследований,  достоверные и объективные доказательства, опровергающие выводы эксперта, не представлены, судья принимает их во внимание, поскольку они мотивированны, согласуются с представленными по делу доказательствами, отвечают принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, оснований подвергать сомнению правильность и обоснованность заключения  в судебном заседании не установлено и сторонами не заявлено.

Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Таким образом, материалы, полученные в ходе досудебной проверки, могут служить доказательствами по делу об административном правонарушении.
Письменные объяснения потерпевшей противоречий по обстоятельствам, имеющим юридическое значение, не содержат,  а потому сомневаться в достоверности и допустимости названных доказательств оснований не имеется.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, выражается в умышленных действиях, не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ.

Данное правонарушение посягает на здоровье человека - благо, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации.

Как следует из диспозиции указанной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

При этом побои - это действия, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протокол по делу об административном правонарушении в отношении привлекаемого лица составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены. Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в его пользу, не установлено. Нарушений, гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ прав, в том числе права на защиту, не усматривается.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
При таких обстоятельствах, учитывая, что для квалификации действий по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, в данном случае наличие причинно-следственной связи между действиями Хмеленко С.П. и наступившими последствиями бесспорно установлено и подтверждено вышеперечисленными доказательствами, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности и которые в своей совокупности являются  достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, судья квалифицирует действия Хмеленко С.П. по ст. 6.1.1 КоАП РФ, т.к. он нанес  побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного   правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит признание вины, раскаяние в содеянном, наличие малолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

      На основании изложенного, судья считает обоснованным и справедливым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.

Руководствуясь ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
  ПОСТАНОВИЛ:

           Хмеленко Сергея Петровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить  ему наказание в виде административного  штрафа в размере 5000 (пять тысяч рублей) 00 копеек.

Сумма административного штрафа подлежит  перечислению: ***
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.


Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                    




          С. А. Самойленко
