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          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 августа 2023 года 






           город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Степанова А.П., рассмотрев  дело об административном правонарушении в отношении Степанова А.П., родившегося ИЗЪЯТО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.16 КоАП РФ

УСТАНОВИЛ:

Степанов А.П. совершил движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением, при следующих обстоятельствах.  
*** в *** по адресу: ***Степанов А.П., управляя транспортным средством  Daewoo Nexia  государственный регистрационный знак  ***, двигался во встречном направлении по дороге с односторонним движением, в нарушение дорожного знака 3.1 «въезд запрещен»  приложения 1 к ПДД РФ,  п. 1.3 ПДД РФ.  

Правонарушитель Степанов А.П. в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения не признал и пояснил, что т.к. не было знака 4.1.5, а следовательно и запрещающего поворот направо, а знак  3.1 «въезд запрещен» не просматривался с 50 метров, что нарушает требования  ГОСТ Р 52289-2019, следовательно ничего не запрещало поворота направо и дальнейшей траектории его движения, в связи с чем  в его действиях отсутствует указанное правонарушение. 

Выслушав Степанова А.П. и исследовав материалы дела, судья считает его вину в совершении указанного правонарушения доказанной, которая подтверждается протоколом   об административном правонарушении № 205837 от 10.06.2023 (л.д.5); рапортом (л.д.15); сведениями Администрации г. Джанкоя Республики Крым, согласно которым по состоянию на 10.06.2023 на указанном участке дороги установлен дорожный знак 3.1 «въезд запрещен» (л.д.83); проектом организации дорожного движения автомобильной дороги, схемой дислокации дорожных знаков и разметки на участке дороги (л.д.56-77).
Допрошенный в судебном заседании М. - должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе и рапорте, пояснив, что в нарушение запрещающего знака водитель Степанов А.П. двигался им навстречу по дороге с односторонним движения, куда въезд запрещен, при этом знаки хорошо просматриваются, при составлении протокола водитель согласился с допущенным нарушением. Никаких существенных изменений в протокол не вносилось.

В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - ПДД РФ),  участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Дорожный знак 3.1 "Въезд запрещен" Приложения 1 к Правилам дорожного движения запрещает въезд всех транспортных средств в данном направлении.

Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ.

В абзаце 4 пункта 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что нарушение водителем требований любого дорожного знака, повлекшее движение управляемого им транспортного средства во встречном направлении по дороге с односторонним движением, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (например, нарушение требований дорожных знаков 3.1 "Въезд запрещен", 5.5 "Дорога с односторонним движением", 5.7.1 и 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением").

Доводы Степанова А.П. о том, что дорожный знак 3.1 установлен с нарушением требований ГОСТ, а потому не был ему виден, не являются основанием для прекращения дела и не принимаются во внимание, поскольку  исходя из положений законодательства в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства, являющегося повышенным источником опасности, как непосредственный участник дорожного движения должен внимательно следить за дорожными знаками и разметкой на всем пути следования транспортного средства и в точности соблюдать требования Правил дорожного движения. Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении, указании места совершения административного правонарушения, фиксирующего наличие на указанном выше участке дороги дорожного знака 3.1 и траекторию движения автомобиля под управлением Степанова А.П., от последнего каких-либо заявлений и замечаний не поступило.
Остальные доводы Степанова А.П., в том числе и о внесении изменений в его отсутствие, в частности в графе к протоколу прилагаются «фотоматериалы» также не являются основанием для выводов о невиновности или недопустимости доказательства, поскольку не имеют существенного значения и не виляют на вывод, опровергаются пояснениями должностного  лица, не доверять которым нет оснований.
Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Степановым А.П. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах.

На основании ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении могут служить протоколы об административном правонарушении, показания потерпевшего, свидетелей, заключения эксперта, иные документы, показания специальных технических средств.

В соответствии со ст. 26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.  

Как установлено судьей, протокол по делу об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Степанова А.П.,  по делу не установлено.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу о доказанности  вины в совершении правонарушения  и квалифицирует действия Степанова А.П. по ч.3 ст.12.16 КоАП РФ, так как он совершил движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Оснований для применения положений ст. ст. 2.9 и 4.1.1 КоАП РФ не усматривается.

На основании изложенного, с учетом требований ст.ст. 3.1,3.8, 4.1, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характера общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движении, обстоятельства, при которых совершено правонарушение, судья приходит к выводу о необходимости назначения Степанову А.П. наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, при этом с учетом обстоятельств дела на минимальный срок, поскольку назначение иного, более мягкого наказания, не будет способствовать целям и назначению административного судопроизводства - предупреждению совершения новых аналогичных правонарушений, как самим правонарушителем, так и иными лицами.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Степанова А.П.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.16 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 (четыре) месяца. 

В соответствии с ч.1 ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

На основании ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ обязать Степанова А.П. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в ОГИБДД по месту жительства.

Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            





                  С. А. Самойленко 

