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УИД 91RS0008-01-2021-002787-80
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 августа 2021 года                                                       
       
 город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Андрейкив Е.Н. ИЗЪЯТО в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.17.7 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

В отношении Андрейкив Е.Н. должностным лицом возбуждено дело об административном правонарушении за умышленное невыполнение  законных требований следователя.

Как следует из протокола об административном правонарушении № *** от 14.07.2021, 14.07.2021 в 12 часов 00 минут должностным лицом УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» установлен факт невыполнения законных требований следователя, осуществляющего производство по уголовному делу в отношении Андрейкив Е.Н., а именно последняя отказалась от проведения дактилоскопирования на основании п. «ж» ст.9 ФЗ от 25.07.1997 № 128 ФЗ «О государственной дактилоскопической регистрации в Российской Федерации».
В судебное заседание Андрейкив Е.Н. не явилась, хотя надлежаще была извещена о месте и времени рассмотрения дела (телефонограмма от 28.07.2021).

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в ред. от 19.12.2013 года N 40), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КоАП РФ  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 

Таким образом, судья считает, что  Андрейкив Е.Н. надлежаще уведомлена  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли ее отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.


Как следует из материалов дела, протокол об административном правонарушении в отношении Андрейкив Е.Н. составлен в ее отсутствие. Приложенный к материалам дела «корешок повестки» (л.д.6), без данных, указывающих на получение повестки, не подтверждает надлежащего извещения лица о необходимости явки для составления протокола об  административном правонарушении и его получение.

В соответствии со ст. 25.15 КоАП РФ  лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении,  вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Извещения, адресованные гражданам, направляются по месту их жительства. 

Независимо от того, какой из способов извещения участников производства избирается должностным лицом, любое используемое средство связи или доставки должно обеспечивать достоверную фиксацию переданного сообщения и факт его получения адресатом.
Положения статьи 28.2 КоАП, регламентирующие порядок составления протокола об административном правонарушении, предоставляют ряд гарантий защиты прав лицам, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

В частности, орган, возбудивший дело об административном правонарушении, обязан обеспечить участие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в составлении протокола об административном правонарушении. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

При этом следует учитывать, что права, принадлежащие физическим лицам и законным представителям юридических лиц на основании статьи 28.2 КоАП РФ, могут осуществляться ими как лично, так и через защитника или иное лицо, действующее на основании доверенности (в том числе общего характера, содержащей полномочия на участие в административных делах), выданной этим физическим лицом или законным представителем юридического лица.

Установленный законом порядок является обязательным для должностного лица, составляющего протокол. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что протокол составлен незаконно, независимо от того, совершило или нет лицо, привлекаемое к ответственности, административное правонарушение, и является нарушением прав и законных интересов, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ.

Таким образом, судьей  установлено, других достаточных доказательств не представлено и в судебном заседании таковых не установлено, что Андрейкив Е.Н о месте и времени составления протокола об административном правонарушении надлежащим образом не уведомлена.

Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Таким образом, протокол об административном правонарушении № *** от 14.07.2021 не может быть признан допустимым доказательством по делу.

Признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством по делу исключает возможность привлечения Андрейкив Е.Н. к административной ответственности, поскольку с учетом исследованных доказательств, принимая во внимание, что протокол является одним из основных и в данном случае практически единственным доказательством, возникают неустранимые сомнения в ее виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, которые в соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ толкуются в ее пользу. Таким образом, производство по делу подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу в отношении  Андрейкив Е.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.17.7  КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

 Мировой судья                                                                           С. А. Самойленко
