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П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

21 июля 2022 года                                                                                                 город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мельник Т.А., потерпевшей Л., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Мельник Татьяны Леонидовны, «ИЗЪЯТО», в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.6.1.1 КоАП РФ, 

           





УСТАНОВИЛ:

В отношении Мельник Т.Л. возбуждено дело об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ.
Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении явились следующие сведения.

Согласно протоколу об административном правонарушении № от 15.04.2022, 13.03.2022 в 20:50 в  «ИЗЪЯТО» Мельник Т.Л. схватила рукой за палец Л., после чего выкручивала его, чем причинила последней телесные повреждения, которые, согласно СМО,  не причинили вреда здоровью, но вызвали физическую боль.
В основу вывода о виновности Мельник Т.Л. должностным лицом положены материалы предварительной проверки, в частности: протокол о принятии заявления о преступлении от 14.03.2022, объяснения Л. от 14.03.2022, справка ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» от 14.03.2022, объяснения Мельник Т.Л. от 15.03.2022, акт судебно-медицинского освидетельствования (л.д.7,8,10,13,17).
Мельник Т.Л. в судебном заседании вину не признала и показала, что 13.03.2022 около 20:45 она находилась на своем рабочем месте в «ИЗЪЯТО», где работает продавцом. В это время в магазин пришла Л., в нетрезвом состоянии, которая также работает в этом магазине, а в этот день у нее был выходной. Л. стала делать ей замечания по поводу работы, так как между ними ранее сложились личные неприязненные отношения, то произошел словесный конфликт. Л.,  выражаясь в ее адрес грубой нецензурной бранью, зашла к ней за прилавок и стала наносить ей многочисленные удары руками  по лицу, а затем схватила ее за одежду, затащила в подсобное помещение, где ударила ее бутылкой в пакете, который был у нее в руках, по голове. При этом, когда Л. избивала ее, она в целях защиты, закрываясь и отбиваясь от ударов последней, чтобы она не причинила ей непоправимый и больший вред, махала руками в сторону Л. Никакого умысла на причинение какого-либо вреда Л., у нее не было, она оборонялась от действий Л. Более того, она только отбивалась, за руки она Л. не хватала, вполне возможно, последняя, в нетрезвом состоянии, могла сама по неосторожности, защемить его дверью, когда избивала ее и тащила в подсобное помещение и т.д. Более того, именно потерпевшей Л. ей были причинены телесные повреждения, в связи с чем, в отношении последней постановлен обвинительный приговор, Л. полностью признала себя виновной, возместила причиненный ущерб. При этом, на протяжении досудебного и судебного разбирательства по обстоятельствам дела, заявлений о причинении повреждений именно – пальца не предъявлялось.
Оценивая данные показания, суд признает их достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований закона, согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами, не доверять которым, у суда нет оснований.

Потерпевшая Л. в судебном заседании пояснила, что работает продавцом в «ИЗЪЯТО».   13.03.2022 у нее был выходной. Вечером, после употребления спиртного, она пошла в магазин, чтобы поговорить со своей сменщицей Мельник Т.Л., с которой у нее сложились неприязненные отношения, где между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого, она не сдержалась, зашла к Мельник Т. за прилавок и ударила ее несколько раз рукой по лицу, а затем взяла последнюю за одежду,  отвела ее в подсобное помещение, где ударила ее по голове бутылкой из-под водки, заполненной наполовину, которая была при ней в пакете. В момент конфликта, Мельник Т.Л. также причинила ей телесные повреждения, которые указаны в данном протоколе, когда отбивалась от ударов. При производстве уголовного дела  она поясняла, что когда Мельник Т.Л. отбивалась от ее ударов, то ударила ее также в область лица, про палец она ничего не говорила, причину пояснить не может, не знает. Считает, что повреждения пальца нанесены ей именно Мельник Т.Л. при указанных обстоятельствах.

Выслушав лиц, участвующих в деле и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
В судебном заседании установлено и сторонами подтверждается, что в протоколе об административном правонарушении допущена описка в указании места событий, которые имели место по адресу: «ИЗЪЯТО».

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу части 2 ст.28.2 КоАП РФ  в протоколе об административном правонарушении указывается в том числе событие административного правонарушения. 
Данный протокол является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое ему обвинение, выходить за пределы которого недопустимо.

Согласно описанному в протоколе об административном правонарушении событию административного правонарушения Мельник Т.Л. вменено причинение повреждения пальца Л. Совершение иных противоправных действий Мельник Т.Л. не вменялось.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 28.1 КоАП РФ, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Как следует из разъяснений, содержащихся в абзаце 4 пункта 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Согласно приговору от 14.06.2022, вступившему в законную силу 25.06.2022, в отношении Л., которым последняя признана виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, анализу письменных доказательств по уголовному делу, протоколу допроса подозреваемой Л., потерпевшей Мельник Т.Л., следует, что 13.03.2022 около 21 часа  в «ИЗЪЯТО» Л., в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений,  умышленно нанесла Мельник Т.Л. несколько ударов в область лица, удар  стеклянной бутылкой объемом 0,5 литра, заполненной на ½ часть, в область головы, причинив последней телесные повреждения в виде ЗЧМТ: сотрясение головного мозга, кровоподтека на обоих веках левого глаза, кровоподтека в лобной области головы слева, ссадины в лобной области головы слева, в центре вышеописанного кровоподтека, множественных ссадин на всей поверхности левой половины лица, влекущие за собой легкий вред здоровью.  При этом, из показаний  Л. следует, что она прекратила свои действия, когда свидетель Ш. «оттащила» ее от Мельник Т.Л., а также, что Мельник Т.Л. ударила ее рукой в область лица, когда отбивалась от ее ударов. Из показаний Мельник Т.Л. следует, что  в момент конфликта, она, в целях защиты, отбиваясь от Л. руками,  попала последней в область лица.
Обстоятельства, изложенные в протоколах допроса Л., Мельник Т.Л. по уголовному делу, приговоре суда, соответствуют их пояснениям  в судебном заседании.

Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № от 14.03.2022 у Л. обнаружены телесные повреждения в виде  кровоподтека на обоих веках левого глаза, кровоизлияния в подбелочную оболочку левого глаза, ссадин на нижнем веке левого глаза с переходом на левую щеку, которые не повлекли за собой вред здоровью. Выставленный в травматологическом пункте диагноз: перелом ногтевой фаланги 3 пальца левой кисти без смещения, рентгенологическим  исследованием не подтвержден и не может расцениваться как повреждение, и не подлежит оценке.

На всем протяжении производства по настоящему делу Мельник Т.Л. последовательно давала пояснения о том, что Л., являясь инициатором конфликта, первая нанесла удары, тянула в подсобное помещение из торгового зала, повреждения пальца могли возникнуть от ее же действий.

Совокупность указанных доказательств свидетельствует о том, что в указанное время и месте Мельник Т.Л. устраняла опасность, непосредственно угрожающую ее жизни и здоровью. В условиях нападения и умышленного причинения вреда здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия, противоправными действиями Л., находящейся в состоянии алкогольного опьянения, в ходе рассмотрения дела не установлено, что эта опасность могла быть устранена иными средствами.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Таким образом, установлено, что Мельник Т.Л., пресекая противоправные действия Л., действовала в целях предотвращения непосредственной угрозы ее жизни и здоровью, причинения ей телесных повреждений,  то есть в состоянии крайней необходимости.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ действие лица в состоянии крайней необходимости является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

При указанных обстоятельствах производство по делу в отношении Мельник Т.Л. подлежит прекращению в связи с действием лица в состоянии крайней необходимости.
Руководствуясь ст.ст. 24.5,29.9-29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мельник Татьяны Леонидовны, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ  прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с действиями лица в состоянии крайней необходимости. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                                                  С. А. Самойленко
