                                         Дело № 5-401/33/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                    27 августа 2019 года                                                                 

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым,  
с участием помощника Джанкойского межрайонного прокурора Богомолова Г.О., должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, дело об административном правонарушении, предусмотренном                ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении
Лишко В.В., ИЗЪЯТО, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за правонарушения, посягающие на права граждан, 
УСТАНОВИЛ:

Лишко В.В. осуществляющий функции представителя в должности судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Интернациональная, д. 48, в нарушение ч. 1 ст. 10, ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 59 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», дал письменный ответ на обращение Ткаченко О.С. о ходе исполнительного производства №8424/17/82010-СД, полученный судебным приставом-исполнителем 30.04.2019 года, 13.06.2019 года, то есть спустя 46 дней со дня поступления обращения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ.
Лишко В.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ не признал, поддержал доводы, изложенные в объяснениях (ходатайстве) приобщенного к материалам дела и суду показал, что ответ на письменное обращение Ткаченко О.С. был дан им, по истечению 30 дней со дня поступления обращения. Постановлений в соответствии со статьёй 64.1 ФЗ Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" он не выносил, так как обращения лиц, участвующих в исполнительном производстве, с требованиями сообщить о ходе исполнительного производства не подлежат регистрации в качестве заявлений (ходатайств).

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, о месте и времени судебного заседания была извещена надлежащим образом, доказательств уважительности своей неявки в суд, суду не представила. 

Помощник Джанкойского межрайонного прокурора Богомолов Г.О., в судебном заседании дал заключение о наличии в бездействиях судебного пристава-исполнителя Лишко В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, суду показав, что в ходе прокурорской проверки по обращению Т. о нарушении судебным приставом-исполнителем  Федерального закона № 59 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» было установлено, что Лишко В.В., дал письменный ответ на обращение Ткаченко О.С. о ходе исполнительного производства по истечению 30 дней, в связи с чем просил суд признать Лишко В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 5.59 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 7000 рублей.   
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заключение прокурора, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Лишко В.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 19.08.2019 года (л.д. 1-4). Постановление вынесено уполномоченным лицом, копия которого вручена Лишко В.В., с которым он был полностью согласен, а также в нем имеются отметки о признании Лишко В.В. своей вины в совершении административного правонарушения. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, постановление не содержит; 
- заявлением Т. в адрес отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району, которое было передано на исполнение судебному приставу-исполнителю Лишко В.В. 30.04.2019 года, из содержания которого следует, что Ткаченко О.С. просила сообщить о ходе исполнительного производства возбужденного на основании исполнительного листа № (л.д. 5);

- ответом судебного пристава-исполнителя Лишко В.В. на обращение Т. о ходе исполнительного производства, из которого следует, что на обращение последней, Лишко В.В., наделенный в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, дал ответ по истечению 30 дней с момента поступления обращения (л.д. 6);

- письменным объяснением Лишко В.В. от 12.07.2019 года, из которого следует, что им ответ на обращение Т. был дан спустя 30 дней со дня поступления обращения, которое было отобрано в соответствии с требования КоАП РФ, после разъяснения Лишко В.В. его прав предусмотренных данным Кодексом  (л.д. 7);

- копиями служебного удостоверения *** выданного на имя Лишко В.В. и приказом о назначении его на должность судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым, которые подтверждают правовое положение должностного лица осуществляющего функции представителя власти (л.д. 9,10);

- копией должностного регламента судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республики Крым, согласно которым, в силу п.п. 3.4.1, 3.4.3, 3.4.14 на судебного пристава-исполнителя возлагается обязанность по соблюдению законодательства РФ, в том числе и соблюдения ФЗ № 59 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (л.д. 11-18);
- информацией содержащейся на официальном сайте ФССП России, о наличии исполнительного производства, возбужденного на основании исполнительного листа ***, находящегося на исполнении у судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым Лишко В.В., о ходе которого Т. хотела выяснить путем направления в отдел судебных приставов заявления.   
Пояснениями Лишко В.В., из которых следует, что ответ на обращение Ткаченко О.С. им давался не в рамках ст. 64.1  ФЗ от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», данными в ходе судебного заседания.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Федеральным законом от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также установлен порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

Статьей 5 указанного Федерального закона установлено, что при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право, в том числе получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 данного Федерального закона, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Согласно ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

В силу ч. 1 ст. 12 указанного Федерального закона письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.

В соответствии с п. 1 Положения о Федеральной службе судебных приставов, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 г. № 1316, Федеральная служба судебных приставов является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по обеспечению установленного порядка деятельности судов, исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц, также правоприменительные функции и функции по контролю и надзору в установленной сфере деятельности.

Исходя из положений п. 2 ст. 3 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах», судебный пристав является должностным лицом, состоящим на государственной службе.

Из материалов дела следует, что согласно заявлению Т., на котором имеется входящий штамп отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым, датированный 30.04.2019 года, оно было зарегистрировано в реестре входящей корреспонденции за номером ***.

В данном обращении заявитель просила предоставить информацию о принятых мерах по взысканию денежных средств по исполнительному листу № в отношении должника Г., с момента его увольнения с работы из МУП «ВАРИАНТ», то есть о ходе исполнительного производства.  
Поступившее обращение Т., передано начальником отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республики Крым для исполнения и рассмотрения судебному приставу-исполнителю Лишко В.В., в производстве которого находится  исполнительный лист №. 
В нарушение требований ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» судебным приставом-исполнителем Лишко В.В. обращение Т. в тридцатидневный срок, который в установленном законом порядке не продлевался, не рассмотрено, ответ заявителю был вручен 14.06.2019 года, то есть по истечению 46 дней с момента регистрации обращения.

Доводы Лишко В.В. указанные им в ходатайстве о прекращении дела об административном правонарушении и поддержанные в ходе судебного заседания, что обращения Т. подлежали рассмотрению в соответствии с порядком, установленным Федеральным законом от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» является  несостоятелен, по следующим основаниям.  

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на все обращения граждан, за исключением обращений, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.

Федеральный закон от 02.10.2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» специальных норм, регламентирующих порядок рассмотрения обращений граждан, не содержит.

По смыслу п. 2.1 Методических рекомендаций по определению порядка рассмотрения заявлений, ходатайств лиц, участвующих в исполнительном производстве, утвержденных директором Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации 11 апреля 2014 г., обращения граждан, требующих сообщить информацию о ходе исполнительного производства в виде заявлений, подлежащие рассмотрению в порядке ст. 64.1 Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», не регистрируются и в соответствии с п. 4.1 указанных Методических рекомендаций подлежат рассмотрению в порядке, установленном Федеральным законом от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

С учетом изложенных обстоятельств, на обращение Т.  распространяется действие Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ    «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ».

Доводы Лишко В.В. о том, что судебный пристав-исполнитель не является субъектом административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 КоАП РФ, являются несостоятельными, по следующим основаниям.

Так, в соответствии со ст. 15 Федерального закона от № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан в Российской Федерации», ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации, несут лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона.

Как следует из материалов дела, обращение Т. при поступлении в отдел судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым было передано на разрешение судебному приставу-исполнителю Лишко В.В., на исполнении у которого находится исполнительный лист, взыскателем по которому является Т. 

Соответственно несвоевременная подготовка и направление не в тридцатидневный срок, запрашиваемой Т. информации о ходе исполнительного производства, свидетельствует о наличии вины именно Лишко В.В. в нарушении положений ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ. 

Таким образом, действия Лишко В.В. квалифицируются мировым судьёй по ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицам государственного органа, на которое возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения в форме бездействия, личность Лишко В.В., его имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Лишко В.В., в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает совершение им правонарушения, посягающего на права граждан впервые.  

Обстоятельств, отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, мировым судьёй не установлено.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий, само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.

Учитывая, что в результате несвоевременного рассмотрения заявления нарушено конституционное право Т. на обращение в органы государственной власти, оснований для признания совершенного Лишко В.В. правонарушения малозначительным, не имеется.

С учетом обстоятельств дела, принимая во внимание нарушение должностным лицом права гражданина на рассмотрение его обращения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю возможным назначить Лишко В.В. наказание в виде минимального штрафа в пределах санкции ст. 5.59 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. 5.59, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Лишко В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым); ИНН 7710961033, КПП 910201001,                                 банк получателя - Отделение по Республики Крым ЦБ РФ; БИК - 043510001; КБК - 41511690010016000140; р/с 40101810335100010001; наименование платежа - административные штрафы.
Разъяснить Лишко В.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Лишко В.В. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев
