5-465/33/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 декабря  2017  года                                                                 
  г. Джанкой

       Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Скадорве О.О., с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, Харитоненко А.А., защитника по устному ходатайству Соколовой Л.Н., представителя территориального отдела по Джанкойскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Караваевой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым,  материалы административного дела в отношении

      
Харитоненко А.А.,  ИЗЪЯТО, 
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.2 ст.14.16 КРФ об АП,
                                        УСТАНОВИЛ:

Харитоненко А.А., являясь должностным лицом, совершила розничную продажу алкогольной продукции в полимерной потребительской таре (потребительской таре либо упаковке, полностью изготовленных из полиэтилена, полистирола, полиэтилентерефталата или иного полимерного материала) объемом более 1500 миллилитров, при следующих обстоятельствах.
07.09.2017 года в 14 часов 48 минут в магазине №68 «Гастролэнд», принадлежащим ООО «Джалет», расположенном по АДРЕС, должностное лицо Харитоненко А.А., являясь заведующей магазина, допустила розничную продажу (реализацию) алкогольной продукции – пива марки «Крым Светлое» с содержанием этилового спирта не менее 4,4% от объема готовой продукции по цене 93 за 1 литр  в полимерной потребительской таре объемом 2 литра, продавцом. 

В судебном заседании Харитоненко А.А. пояснила, что состоит в должности заведующей магазина №68 «Гастролэнд», принадлежащий ООО «Джалет», по АДРЕС.  7 сентября 2017 года продавцом Ж. была осуществлена продажа пива на розлив в двухлитровую пластиковую бутылку. Тара, в которую осуществляется розлив пива и лимонада емкостью  0,5 л., 1л,  1,5 л. и 2 л. закупается и принадлежит обществу. Продажа напитков на розлив в тару покупателя запрещено и таких случаев у них не было. Считает, что вины ее в содеянном нет, поскольку продажу осуществила не она, а физическое лицо - продавец. Беседу с продавцами о запрете продажи на розлив  в 2 л. таре она проводила, но письменных доказательств нет. Просит суд строго не наказывать, поскольку ее заработная плата составляет 7000 рублей в месяц, в связи с чем, она будет испытывать значительные материальные трудности в случае назначения штрафа.

Однако, вина Харитоненко А.А. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:  
- протоколом об административном правонарушении №*** от 23.10.2017 года, из которого следует, что 07.09.2017 года в 14 часов 48 минут в магазине №68 «Гастролэнд», принадлежащем ООО «Джалет» и расположенном в  АДРЕС, старшим инспектором ГИАЗ МО МВД России «Джанкойский» Ц. выявлен факт нарушения розничной продажи алкогольной продукции, а именно факт розничной продажи пива марки «Крым Светлое» с содержанием этилового спирта не менее 4,4% от объема готовой продукции по цене 93 за 1 литр  в полимерной потребительской таре  объемом 2 литра на розлив,  допущенное  должностным лицом- заведующей магазина Харитоненко А.А.; 

- рапортом старшего инспектора ГИАЗ МО МВД России «Джанкойский» Ц. от 07.09.2017 года, из которого следует, что 07.09.2017 года в магазине №68 «Гастролэнд», расположенном по АДРЕС, им был выявлен факт розничной продажи алкогольной продукции – пива марки «Крым Светлое» по цене 93 за 1 литр с содержанием этилового спирта не менее 4,4% от объема готовой продукции в полимерной потребительской таре объемом 2 литра;

- письменными объяснениями Харитоненко А.А. от 07.09.2017 года, данными ею при возбуждении дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями действующего законодательства, из которых следует, что Харитоненко А.А. является заведующей магазином №68 «Гастролэнд» по АДРЕС с 2009 года по настоящее время. В ее обязанности входит контроль за деятельностью продавцов, реализацией товара и его правилами, то есть всей хозяйственной деятельностью. В магазине имеется отдел по реализации алкоголя, где осуществляется розничная продажа пива на розлив разных марок, в том числе и «Крым Светлое» по цене 93 рубля за 1 литр. Для розлива имеются бутылки из полимерной тары, полностью изготовленные из полиэтилена объемом 1 литр, 1,5 литра, 2 литра. Розлив пива осуществлялся с января по настоящее время 2017 года во все  тары, в том числе и двухлитровую.  О запрете реализации пива с 01 июля 2017 года в тару более 1,5 литров она  знала, но надо было распродать остатки двухлитровой тары. Вину признает, с правонарушением согласна;
- оглашенными в судебном заседании, с согласия лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении,  показаниями свидетеля Ж., данных ею на стадии возбуждения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми,  о том, она работает продавцом-реализатором ООО «Джалет» в магазине «Гастролэнд» по АДРЕС.  07.09.2017 года около 14 часов 45 минут к ее прилавку  подошел ранее неизвестный молодой человек, попросил 2 литра пива. Рядом с прилавком у них хранятся бутылки, предназначенные для продажи лимонада и пива на розлив. Она налила пиво в двухлитровую тару. Молодой человек оплатил 200 рублей и ушел. Реализация пива в двухлитровой таре происходит по настоящее время;
- кассовым чеком №*** от 07.09.2017 года, согласно которому ООО «Джалет» осуществлена продажа пива «Крым Светлое» на розлив объемом 2 литра по цене 93 рубля за 1 литр, бутылки объемом 2 литра по цене 14 рублей;
- распиской И., согласно которой И. добровольно выдал сотрудникам полиции пиво объемом 2 литра марки «Крым Светлое» с содержанием этилового спирта не менее 4,4% алкоголя от объема готовой продукции для дальнейшего расследования дела;
- протоколом осмотра торгового объекта  в магазине «Гастролэнд» по АДРЕС от 7.09.2017 года, из которого следует, что в отделе по реализации алкогольной продукции разных марок и видов, осуществляется продажа пива на розлив марок «Крым Светлое», «Жигулевское», «Нахимовское», «Ялта» - по цене 93 рубля за 1 литр. В отделе имеются коробки с пустыми пластиковыми бутылками объемом 2 литра в количестве 11 штук;
- протоколом изъятия вещей и документов от 07.09.2017 года и приложенной фототаблицей,  в соответствии с которым изъята 1 бутылка, полностью изготовленная из полиэтилена объемом 2 литра, с пивом, содержащим этиловый спирт 4,4% от объема готовой продукции, которая помещена в полиэтиленовый черный пакет, скрепленный печатью №*** МО МВД России «Джанкойский»;
- уведомлением о постановке на учет в налоговом органе ООО «Джалет» от 06.11.2014 года, дата постановки 31.10.2014 года, ОГРН 1149102065562, ИНН/КПП 9105001833/910501001;
- трудовым договором между ООО «Джалет» и Харитоненко А.А., согласно которому Харитоненко А.А. принята на должность заведующей магазином №68;

- показаниями в судебном заседании свидетеля Ц. - старшего инспектора ГИАЗ МО МВД России «Джанкойский» о том, что в июле-августе 2017 года ему поступали сообщения от жителей Джанкоя о том, что в магазине №68 «Гастролэнд» по ул. Ленина, 50 осуществляется розничная продажа пива на розлив в пластиковую тару объемом более 1,5 литров.  07.09.2017 года  он, заходя в указанный магазин, увидел мужчину, который выходил из магазина с двухлитровой бутылкой пива на розлив, который сообщил, что купил его  только что в отделе продаж алкогольной продукции, что также подтвердили продавец и заведующая магазином. Таким образом, установив факт нарушения законодательства, он, в рамках административного производства собрал материал и составил протокол об административном правонарушении, который был направлен в суд для рассмотрения. Указанный протокол был возвращен судьей для устранения недостатков, в связи с  отсутствием полномочий сотрудников полиции на составление данного протокола. В связи с этим, устраняя недостатки, материалы дела были переданы в органы Роспотребнадзора для рассмотрения по подведомственности, а протокол об административном правонарушении в отношении Харитоненко А.А. по ч.2.2 ст. 14.16 от 07.09.2017 года  списан и уничтожен, что подтверждается актом об уничтожении испорченных бланков протоколов об административных правонарушениях №1 от 14.11.2017 года. При выявлении указанного факта нарушения административного законодательства, Харитоненко А.А. полностью признала свою вину, пояснив, что в двухлитровой таре осуществляется продажа пива, хотя они знают, что запрещено, однако у них осталась такая тара и ее нужно было продать. При этом, она пояснила, что это ее вина и согласна с составлением протокола в отношении нее как должностного лица, так как при составлении юридического лица может быть назначен штраф в значительно большем размере, который она не сможет оплатить, так как осуществление продажи пива в двухлитровой таре это полностью ее вина, а не юридического лица;
- показаниями в судебном заседании свидетеля И. о том, что на протяжении длительного времени он покупал пиво на розлив в магазине №68 «Гастролэнд». В том числе и в двухлитровой таре. 07.09.2017 года он пришел в указанный магазин, подошел к прилавку и попросил продать два литра пива на розлив. Продавец налила пиво в двухлитровую тару, за что он заплатил 200 рублей. 1 литр пива стоит 93 рубля. Выходя из магазина, подошел сотрудник полиции, на вопрос которого, он пояснил обстоятельства покупки указанного пива, и они вместе подошли к прилавку, где продавец подтвердила, что именно она продала указанную бутылку. Также заведующая магазином призналась, что продают пиво в двухлитровой таре, так как у них она осталась нераспроданная.
Анализируя показания данных свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований, существенных противоречий, способных повлиять на вывод, в них не содержится.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель Ж. показала, что она работает продавцом магазина «Гастролэнд» по АДРЕС, в отделе продаж напитков. Харитоненко А.А. является заведующей. Ранее начальством проводились беседы о запрете продажи алкогольной продукции в пластиковой таре объемом более 1,5 литров, упакованных производителем. О том, что продавать пиво на розлив в двухлитровую бутылку, не знала или не поняла, когда начальство проводила беседу.  07.09.2017 года она продала пиво  неизвестному мужчине, который через некоторое время пришел с сотрудником полиции. Рядом с прилавком у них хранятся бутылки, предназначенные для продажи лимонада и пива на розлив.  Сначала она продала этому молодому человеку пустую тару объемом 2 литра стоимостью 14 рублей и затем налила туда пиво. Считает, что продавать пустую тару любым объемом не запрещено. Она выбила чек на 200 рублей.
Оценивая показания данного свидетеля, находящегося в служебной зависимости от лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, принимая во внимание, что первоначально, при возбуждении дела об административном правонарушении, указанный свидетель не заявляла об этих обстоятельствах, учитывая, что Ж. не могла конкретно пояснить причину изменения показаний, противоречия в показаниях, суд принимает во внимание ее первоначальные показания, данные в соответствии с требованиями действующего законодательства, а также показания в судебном заседании в части не противоречащей установленным обстоятельствам, согласно которым, указанный свидетель  реализовала пиво в потребительской таре объемом 2 литра и приходит к выводу, что  попытки изменения показаний свидетельствуют об очевидном согласовании позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Харитоненко А.А. избежала ответственности за содеянное.
Доводы Харитоненко А.А. и ее представителя о том, что возвращение протокола №*** от 07.09.2017 г. и других материалов дела об административном правонарушении в МО МВД России «Джанкойский» мировым судьей исключает возможность дальнейшего движения дела, суд не принимает во внимание, поскольку они являются следствием неправильной трактовки позиции законодателя. 

Как следует из определения мирового судьи судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым, протокол об административном правонарушении №*** от 07.09.2017 года и другие материалы дела  возвращены в связи с установлением при принятии заявления о привлечении к административной ответственности факта составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами для устранения недостатков. Указанные недостатки  устранены, материалы дела переданы уполномоченному лицу – в территориальный отдел по Джанкойскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю. Данные обстоятельства подтверждаются определением о передаче дела об административном правонарушении по подведомственности, рапортом старшего инспектора ГИАЗ МО МВД России «Джанкойский» о списании административного протокола *** от 07.09.2017 года в отношении Харитоненко А.А., а также актом об уничтожении данного протокола №*** от 14.11.2017 года. Таким образом, доводы Харитоненко А.А. о наличии двух протоколов по одному и тому же событию административного правонарушения опровергаются указанными доказательствами.
Доводы Харитоненко А.А. и ее представителя о том, что пиво продавалось на розлив, однако, протокол не содержит информации о том, кому принадлежала тара, в которую было налито пиво, опровергаются материалами дела, установленными в судебном заседании обстоятельствами и подтверждаются лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, а также свидетелями о том, что  тара, предназначенная для продажи пива на розлив хранилась рядом с прилавком, а также кассовым чеком, из которого видно, что бутылка покупателем была приобретена в магазине «Гастролэнд». Указанные документы также опровергают доводы лица, в отношении которого ведется по делу об административном правонарушении, об отсутствии события правонарушения на том основании, что ограничения пп. 15 п.2 ст. 16 Федерального закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" не распространяются на продажу алкогольной продукции в тару покупателя. 
Как установлено судом и подтверждается  Харитоненко А.А.,  7 сентября 2017 года продавец Ж. продала покупателю пиво в потребительской таре объемом 2 литра, случаев продажи пива в тару покупателя не было.
Отсутствие сведений в протоколе о том, что Харитоненко А.А. является работником субъекта малого предпринимательства, суд считает не относящимися к делу и такими, которые не являются существенным недостатком и влекущих незаконность протокола об административном правонарушении, поскольку он не противоречит части 2 статьи 28.2 КРФ об АП. 

Доводы Харитоненко А.А. о неверной квалификации правонарушения по ч.2.2 ст. 14.16 КРФ об АП суд считает ошибочными. Ч.3 ст. 14.16 КРФ об АП регулирует сходные правовые отношения с частью 2.2 ст. 14.16 КРФ об АП, имеющие один предмет правового регулирования. Однако, ч.2.2. ст. 14.16 КРФ об АП предусматривает специальную норму по отношению к части 3 статьи 14.16 КРФ об АП. По общему правилу, при наличии общей и специальной нормы права применяется специальная норма.

В соответствии с  пп. 15 п.2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", не допускается розничная продажа алкогольной продукции в полимерной потребительской таре (потребительской таре либо упаковке, полностью изготовленных из полиэтилена, полистирола, полиэтилентерефталата или иного полимерного материала) объемом более 1500 миллилитров.

В соответствии со ст. 2.4 КРФ об АП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснено, что должностными лицами, которые могут быть привлечены к административной ответственности за правонарушения положений главы 14 КоАП РФ, исходя из положений, закрепленных в примечании к статье 2.4 КоАП РФ, являются совершившие такие правонарушения руководители и иные работники организаций в связи с выполнением ими организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, а также приравненные к ним индивидуальные предприниматели постольку, поскольку главой 14 КоАП РФ не предусмотрено иное.

Лица, не наделенные организационно-распорядительными или административно-хозяйственными функциями, работающие в организации или у индивидуального предпринимателя (например, продавцы, кассиры), также могут быть привлечены к административной ответственности как граждане в связи с совершением ими правонарушений.

Исходя из указанных правовых норм и постановлений Пленума Верховного Суда РФ, организационно-распорядительные функции включают в себя, в частности, руководство коллективом, расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных и т.д. 

Как установлено в судебном заседании, Харитоненко А.А. является заведующей магазином, на нее возложена обязанность по контролю за деятельностью продавцов, а также правилами реализации товаров.

Как установлено судом, протокол по делу об административном правонарушении в отношении Харитоненко А.А., другие материалы дела  составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

При оформлении протокола свое несогласие по поводу его составления Харитоненко А.А.  не выразила, о допущенных должностным лицом, по ее мнению, нарушениях не указала, объяснения по делу дала, при этом, ей были разъяснены права, предусмотренные действующим законодательством. 

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии)  лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что должностное лицо Харитоненко А.А. допустила осуществление розничной продажи алкогольной продукции в полимерной потребительской таре объемом 2 литра и поскольку, они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено,   то суд признает их соответствующими действительности, достоверными и достаточными, а ее позицию в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и стремлением избежать ответственности за содеянное.
При таких обстоятельствах, судья  квалифицирует  действия Харитоненко А.А. по  ч. 2.2 ст. 14.16 КРФ об АП, так как она  совершила розничную продажу алкогольной продукции в полимерной потребительской таре (потребительской таре либо упаковке, полностью изготовленных из полиэтилена, полистирола, полиэтилентерефталата или иного полимерного материала) объемом более 1500 миллилитров.
При назначении наказания, судья учитывает обстоятельства правонарушения, характер совершённого административного правонарушения, личность виновной.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Рассмотрев доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, о применении положений ст. 4.1.1 КРФ об АП, мировой судья приходит к следующему.

Положениями ст. 4.1.1 КРФ об АП установлено, что лицам, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2 ст. 3.4 КРФ об АП предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В соответствии с позицией Верховного Суда РФ, изложенной в определении от 17 февраля 2017 года № 304-АД16-20658, и с учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч.1 ст. 4.1.1 КРФ об АП, возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч.2 ст. 3.4 КРФ об АП.

Отношения в области организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля регулируются Федеральным законом от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона N 294-ФЗ в редакции от 03.07.2016 N 277-ФЗ, действовавшей соответственно на момент совершения правонарушения и во время возбуждения дела об административном правонарушении, государственный контроль (надзор) определен как деятельность уполномоченных органов государственной власти (федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации), направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, их уполномоченными представителями (далее также - юридические лица, индивидуальные предприниматели) требований, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации (далее - обязательные требования), посредством организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, а также деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением обязательных требований, анализу и прогнозированию состояния исполнения обязательных требований при осуществлении деятельности юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями.

По смыслу приведенных положений закона выявление административного правонарушения в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля было предусмотрено лишь при проведении проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.

При этом, в материалах дела отсутствуют данные о проведении в отношении ООО "Джалет" проверки в порядке, предусмотренном Федеральным законом N 294-ФЗ, а дело об административном правонарушении было возбуждено в результате непосредственного обнаружения должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, при изучении им материалов по факту обнаружения правонарушения, указывающих на наличие события административного правонарушения, предусмотренного частью 2.2 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, из материалов дела не усматривается, что в данном случае имеются все условия, предусмотренные ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ, поскольку указанное правонарушение выявлено не в ходе осуществления государственного контроля (надзора) или муниципального контроля.

Кроме того, совершенное правонарушение создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей. При этом в данном случае угроза причинения вреда заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от нарушения, а в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей, возложенных на него законодательством, регламентирующим порядок  регулирования производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции.

Тот факт, что должностное лицо ООО «Джалет» впервые привлекается к административной ответственности, не является безусловным основанием для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ.

При указанных обстоятельствах административное наказание в виде предупреждения назначено быть не может.

Изложенное также свидетельствует, что совершенное должностным лицом Харитоненко А.А. деяние не является малозначительным административным правонарушением.  
Учитывая имущественное положение правонарушителя Харитоненко А.А., отсутствие обстоятельств, препятствующих возможности получения дохода, официальное трудоустройство, а также то, что она впервые привлекается к административной ответственности, судья считает обоснованным и справедливым назначить  ей наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:  

Харитоненко А.А. признать виновной в совершении административного  правонарушения предусмотренного ч.2.2 ст. 14.16 КРФ об АП и назначить ей  наказание в виде административного  штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей с конфискацией предмета административного правонарушения.

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет № 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, получатель – УФК по Республике Крым (Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю л/с 04751А92080), БИК 043510001,  КБК 141 116 08010 01 6000 140, ОКТМО 35709000, ИНН 7707832944, КПП 910201001
Конфискацию предмета административного правонарушения – двухлитровую пластиковую бутылку пива, помещенную в полиэтиленовый черный пакет, скрепленный печатью №***, хранящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» - поручить ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФСПП России по Республике Крым.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.


Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 






С.А. Самойленко









