
Дело 5-483/33/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

25 октября 2019 года                                                                                г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Виговского Д.И., ИЗЪЯТО, 

У С Т А Н О В И Л:
22 сентября 2019 г. инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД «Джанкойский» Ч. составлен протокол об административном правонарушении *** в отношении Виговского Д.И., согласно которому он, 22 сентября 2019 г. в 00 час. 30 мин. управлял транспортным средством NISSAN «TEANA» государственный регистрационный знак ***  по ул. Садовая у дома № 95 в г. Джанкой Республики Крым в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Виговский Д.И. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что не управлял транспортным средством; за рулём находился другой человек, который покинул ТС, а он в свою очередь пересел на водительское сиденье.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – ИДПС группы ДПС ГИБД МО МВД России «Джанкойский» Ч. в суде пояснил, что в ночь на 22 сентября 2019 г. в ходе патрулирования был замечен автомобиль и была предпринята попытка его остановки, поскольку ТС двигалось с нарушением траектории движения, но водитель не остановился, в связи с чем была начата погоня за автомобилем Ниссан Теана г/н ***, которая закончилась у дома № 95 ул. Садовая города Джанкоя. Из автомобиля со стороны водительского сидения вышел Виговский Д.И., у которого имелись признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя из рта, в связи с чем он был подвергнут освидетельствованию на месте остановки ТС; результат освидетельствования 0,670 мг/л., с чем Виговский Д.И. согласился, но не признал факт нахождения за рулём, однако иных лиц в машине не было.

Мировой судья, заслушав Виговского Д.И., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Чобаняна Б.Г., исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.

В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Объективную сторону состава административных правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, образуют действия, связанные с нарушением содержащегося в п. 2.7 Правил дорожного движения предписания, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, а также с передачей управления лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

Субъектом правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия (отсутствия) у него правомочий в отношении данного транспортного средства, например права собственности или иного вещного права, предусмотренного ГК РФ. Субъективная сторона определяется исключительно умыслом.

Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Судом установлено, что 22 сентября 2019 г. в 00-30 час. Виговский Д.И. управлял транспортным средством NISSAN «TEANA» государственный регистрационный знак ***  по ул. Садовая у дома № 95 в г. Джанкой Республики Крым с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке. После отстранения от управления ТС Виговский Д.И. был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Алкотектор Юпитер - 004111» - согласно показаниям которого, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,670 мг/л., с чем Виговской Д.И. согласился.

Таким образом, установлено, что 22 сентября 2019 г. в 00-30 час. Виговский Д.И. управлял автомобилем NISSAN «TEANA» государственный регистрационный знак ***  по ул. Садовая у дома № 95 в г. Джанкой Республики Крым в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения.

Вина Виговского Д.И. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении *** от 22.09.2019 г. (л.д.4), согласно которому 22 сентября 2019 г. в 00-30 час. Виговский Д.И. управлял автомобилем NISSAN «TEANA» г/н ***  по ул. Садовая у дома № 95 в г. Джанкой Республики Крым в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения;

- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством № 61 АМ 411433 от 22.09.2019 г. (л.д.5), согласно которому под видеозапись Виговский Д.И. был отстранён от управления ТС NISSAN «TEANA» государственный регистрационный знак ***, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения;

- показаниями прибора «Алкотектр Юпитер – 004111» (л.д. 7), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 22.09.2019 г. (л.д.6), свидетельством о поверке прибора (л.д.8), из которых следует, что по результатам освидетельствования в отношении Виговского Д.И. установлено, что он находился в состоянии алкогольного опьянения; результат – 0,670 мг/л; с результатом Виговский Д.И. согласился; срок поверки прибора до 23.07.2020 г.;

- видеосъемкой (л.д. 10), исследованной в суде, из которой следует, что сотрудниками ДПС осуществлялась погоня за ТС Ниссан Теана г/н ***, в результате которой ТС было задержано и в отношении водителя Виговского проведена процедура отстранения от управления ТС и процедура освидетельствования, в результате которой установлено, что Виговский Д.И. находился в состоянии алкогольного опьянения с показаниями прибора 0,670 мг/л выдыхаемого воздуха; процедура освидетельствования полностью соответствует пунктам 4-9 Правил освидетельствования, утв. Постановлением Правительства РФ 26.06.2008 г. № 475.
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, под видеозапись, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Доводы Виговского Д.И. о том, что он транспортным средством не управлял, мировым судьёй отклоняются.

То обстоятельство, что Виговский Д.И. управлял автомобилем в состоянии опьянения, подтверждено совокупностью перечисленных выше доказательств, в том числе представленной видеозаписью. В числе указанных доказательств показания сотрудника ДПС Ч., утверждавшего, что преследовал автомобиль Ниссан Теана г/н ***, водитель которого отказался подчиниться требованию остановить транспортное средство, после того, как данный автомобиль подъехал к дому № 95 по ул. Садовая, из салона с водительской стороны вышел Виговский Д.И. с признаками опьянения, а именно с запахом алкоголя из полости рта; других лиц в машине не было.

Указанные обстоятельства однозначно подтверждаются видеозаписью.

При таких обстоятельствах факт управления Виговским Д.И. транспортным средством в состоянии опьянения сомнений не вызывает.

Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и факт управления Виговским Д.И. транспортным средством в состоянии опьянения материалы дела не содержат, неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в его пользу не имеется.

Все процессуальные действия инспектором ГИБДД совершены последовательно, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены должностным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу, что действия Виговского Д.И.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Отсутствие в действиях Виговского Д.И. уголовно наказуемого деяния подтверждается требованием о судимости (л.д.14).

Решая вопрос о наказании, мировой судья учитывает следующее. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (части 1 и 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Законодатель, установив названные положения, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Обстоятельств, смягчающих ответственность Виговского Д.И., судом не установлено. Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд учитывает повторное совершение однородного правонарушения, поскольку Виговский привлекался к ответственности 17.12.2018 г. по гл. 12 КоАП РФ (ч. 4 ст. 12.16), что подтверждается копией соответствующего постановления.

Принимая во внимание то обстоятельство, что ранее Виговский Д.И. привлекался к административной ответственности за совершение административного правонарушения в области безопасности дорожного движения, учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, мировой судья считает необходимым признать Виговского Д.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 мес.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Виговского Д.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Виговского Д.И. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), КПП 910501001, ИНН 9105000117, ОКТМО 35709000, счет получателя платежа 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, УИН ***, КБК 18811630020016000140.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 






           А.П. Тулпаров
Справка: резолютивная часть постановления оглашена 25.10.2019 г., полный текст постановления изготовлен в тот же день – 25.10.2019 г.Мировой судья 
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