5-484/33/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

5 ноября 2020 года                                                       
               город Джанкой
Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мартюка О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении

       
Мартюка О.В., ИЗЪЯТО,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного 

ст. 19.13 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

В отношении Мартюка О.В. возбуждено дело об административном правонарушении за заведомо ложный вызов скорой медицинской помощи и полиции.
Как следует из протокола об административном правонарушении № от 24 сентября 2020 года, 24 сентября 2020 года в 12 часов 00 минут по АДРЕС Мартюк О.В. совершил заведомо ложный вызов скорой медицинской помощи и полиции, сообщив, что ему причинено ножевое ранение и он истекает кровью, однако, согласно данных ОМП у вызываемого телесных повреждений на теле не обнаружено.
В судебном заседании Мартюк О.В. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 24.09.2020 он находился у себя дома, никаких вызовов скорой медицинской помощи и полиции он не осуществлял.  24 сентября 2020 года примерно около 12 часов 00 минут он разговаривал по телефону со своей знакомой  С., которая находилась в этот момент в санатории г. Старый Крым на реабилитации в связи с болезнью туберкулезом, с которой он познакомился там же примерно полгода назад, общение после этого происходило в телефонном режиме. В разговоре она намеревалась приехать к нему. В телефонном разговоре  он сказал, что раненный и у него идет кровь, но все хорошо, все нормально. О том, что последняя позвонит в скорую он и не предполагал, и не просил.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Согласно рапорту оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский» К. от 24.09.2020, 24.09.2020 года в 13 часов 00 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» от диспетчера СМП поступило сообщение о том, что по АДРЕС мужчине причинены телесные повреждения в виде ножевого ранения.

Согласно рапорту УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» Р. от 24.09.2020 года, в ходе проверки, в телефонном режиме со С., было установлено, что со слов С., 24 сентября 2020 года около 12 часов 00 минут ей на мобильный телефон позвонил ее знакомый Мартюк О.В., который пояснил, что ему причинено ножевое ранение, он истекает кровью и ему необходима помощь.  С. осуществила вызов  скорой медицинской помощи. Опрошенный Мартюк О.В. пояснил, что телесных повреждений ему причинено не было, своей знакомой С. он позвонил с целью вызвать сочувствие к себе. О том, что последняя сообщит в скорую помощь, не предполагал. 
Из сведений ГБУЗ РК «Крымский республиканский центр медицины катастроф и скорой медицинской помощи» № от 25.09.2020 года следует, что 24.09.2020 года в 12 часов 55 минут поступил вызов к Мартюку О.В. по АДРЕС. Поводом к вызову, со слов вызывающей, послужило ножевое ранение. В 13 часов 02 минуты прибыла бригада СМП. От осмотра больной отказался, мотивируя отказ отсутствием травмы. Телесных повреждений не обнаружено. Вызов расценен как ложный.

Из рапорта УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» Романова С.В. на имя начальника МО МВД России «Джанкойский» от 25.09.2020 года следует, что в ходе рассмотрения материала по сообщению диспетчера СМП от 24.09.2020, опросить С. не представилось возможным, в связи с нахождением последней в санатории г. Старый Крым. В телефонном режиме со С. установлено, что последняя сообщила в скорую медицинскую помощь о том, что Мартюк О.В. истекает кровью и ему необходима помощь. 

Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» Р. пояснил, что 24 сентября 2020 года он находился при исполнении своих служебных обязанностей. Около 13 часов 00 минут из дежурной части МО МВД России «Джанкойский» поступило сообщение о том, что по АДРЕС, мужчине причинены телесные повреждения в виде ножевого ранения. По приезду на место дверь никто не открыл. Один из сотрудников позвонил С., которая назвала фамилию Мартюк О. Они стали выяснять и установили, что Мартюк О. проживает в квартире №. Дверь открыл Мартюк О.В., в состоянии алкогольного опьянения и пояснил, что он никого не вызывал, в разговоре со своей знакомой С., сказал, что у него идет кровь,  хотел чтобы она приехала. О том, что она вызовет скорую помощь, он не знал и не просил. На следующий день в отношении Мартюка О.В. им был составлен протокол по ст. 19.13 КоАП РФ.  
Свидетель С. в судебном заседании пояснила, что 24 сентября 2020 года она находилась в санатории в г. Старый Крым, когда около 12 часов 00 минут ей позвонил ее знакомый Мартюк О.В. В разговоре она сказала, что хочет к нему приехать, но в санатории карантин и ее не выпускают, он сообщил, что раненный, истекает кровью. Она испугалась, побоялась, что он не вызовет скорую, сама себе «накрутила» и после разговора, со своего мобильного телефона позвонила в СМП по номеру 03, в полицию не звонила,  и сообщила, что Мартюк О.   истекает кровью и назвала его адрес, только перепутала квартиру и вместо №  указала №. Мартюк О.В. ее об этом не просил. 

На основании ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

На основании ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Статьей 19.13 КоАП РФ предусмотрена ответственность за заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб.

Исходя из положений названной статьи, заведомо ложный вызов специализированных служб заключается в том, что лицо осознает, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, то есть являются ложными, и желает ими ввести в заблуждение соответствующие государственные органы, препятствуя таким образом их работе. 
Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется только умышленной формой вины. 

Как установлено судьей  и следует из материалов дела, 24.09.2020 года в 12 часов 55 минут С., находясь в санатории  г. Старый Крым, со своего мобильного телефона совершила вызов скорой медицинской помощи к Мартюку О.В., указав неверный адрес, по своей инициативе. Других доказательств не представлено и судьей таковых не установлено.
В соответствии с положениями ст.1.5 КРФ об АП, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. Они должны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела. Если имеющиеся доказательства с неоспоримостью не подтверждают вину лица, оставляют неустранимые сомнения в виновности лица, нельзя считать, что вина установлена. В соответствии с положением, закрепленным в ч. 4 указанной статьи, такие сомнения толкуются в пользу привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии с Конституцией РФ, административным законодательством никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы и оцениваются в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами.


Таким образом, кроме протокола об административном правонарушении, который  содержит неустранимые противоречия и сомнения, опровергается представленными в материалах дела и исследованными  доказательствами, других доказательств виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлено и судьей не установлено. 


На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,   с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, судья приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Мартюка О.В. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем, данное дело подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу в отношении  Мартюка О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 19.13  КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

 Мировой судья                                                                           С. А. Самойленко
