5-489/33/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 декабря 2017  года                                                                 
  г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Ставенко Н.И., лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Зарученко М.Н., рассмотрев материалы административного дела в отношении

      
 Зарученко М.Н., ИЗЪЯТО, 

в совершении административного  правонарушения, предусмотренного ч.1ст.5.27  КоАП РФ,
                                               У С Т А Н О В И Л :


Зарученко М.Н. нарушил трудовое законодательство и иные нормативно-правовые акты, содержащие нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 3, 4 и 6 статьи 5.27 и статьей 5.27.1 КРФ об АП, при следующих обстоятельствах. 
В ходе проверки Джанкойской межрайонной прокуратурой 20.11.2017 года исполнения требований трудового законодательства, установлено, что  Зарученко, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица - образовательную деятельность в сфере подготовки водителей автотранспортных средств в городе Джанкое Республики Крым по ул. Октябрьской, 243, допустил к трудовой деятельности мастеров производственного обучения вождению транспортным средством С., П.. без предоставления ими справки о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, выданной в порядке и по форме, установленной федеральным органом  исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, чем нарушил ст. 65, ст. 351.1 Трудового Кодекса Российской Федерации.
Правонарушитель Зарученко М.Н. в судебном заседании вину признал и пояснил, что он, являясь лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в сфере подготовки водителей автотранспортных средств. Имеет лицензию Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым на осуществление образовательной деятельности №*** от 18.04.2017 года.  Данную деятельность осуществляет по ул. Октябрьской, 243 города Джанкоя. 01.07.2017 года на работу мастерами производственного обучения вождению транспортным средством были приняты С., П.. С каждым из них был заключен трудовой договор. Справку о наличии (отсутствии) судимости не требовал, так как оформление документов происходило в скором порядке. О том, что это является нарушением трудового законодательства, знал. 
Кроме того, вина Зарученко М.Н. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- постановлением  о возбуждении дела об административном правонарушении от 20.11.2017 года;

- письменными объяснениями Зарученко М.Н.;

- лицензией  Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым на осуществление образовательной деятельности №*** от 18.04.2017 года;
- заключением УГИБДД МВД по Республике Крым №*** от 11.10.2017 года;

- договором №*** от 01.10.2017 года;

- трудовым договором от 01.07.2017 года между ИП Зарученко М.Н. и С.;

- приказом о приеме на работу С. №*** от 01.07.2017 года на должность мастера производственного обучения вождению;

- письменными объяснениями С.;

- удостоверением о повышении квалификации С.;

- дипломом Киевского автомобильно-дорожного института *** от 19.05.1993 года;

- трудовым договором №*** от 01.07.2017 года между ИП Зарученко М.Н. и П.;

- приказом о приеме на работу П. №*** от 01.07.2017 года на   должность мастера производственного обучения вождению;

- письменными объяснениями П.;

- личной карточкой работника П.;

- удостоверением о повышении квалификации П.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 5.27 КоАП РФ, выражается в действиях или бездействии, направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства о труде или об охране труда.

В силу ч. 2 ст. 22 ТК РФ работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров.

Согласно положениям ст. 65 ТК РФ, если иное не установлено ТК РФ, другими федеральными законами, при заключении трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю, в том числе, справку о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, выданную в порядке и по форме, которые устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, - при поступлении на работу, связанную с деятельностью, к осуществлению которой в соответствии с настоящим Кодексом, иным федеральным законом не допускаются лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию.
В соответствии со ст. 351.1 ТК РФ к трудовой деятельности в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних не допускаются лица, имеющие или имевшие судимость, а равно и подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за преступления, указанные в абзацах третьем и четвертом части второй статьи 331 ТК РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи.

В соответствии с ч.1, ч. 2 ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.  

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Зарученко М.Н. нарушил ст. 65, ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, учитывая последовательность представленных и исследованных доказательств, то, что они полностью согласуются между собой, оценив их с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд кладет их в основу постановления и приходит к заключению, что действия Зарученко М.Н.  правильно квалифицированы по ч.1 ст.5.27 КоАП РФ, так как он нарушил трудовое законодательство и иные нормативно-правовые акты, содержащие нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 3, 4 и 6 статьи 5.27 и статьей 5.27.1 КРФ об АП.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного   правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

На основании изложенного, учитывая данные о личности правонарушителя, фактические обстоятельства дела, имущественное положение, суд находит возможным и считает справедливым назначить наказание в виде административного штрафа.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
                                 

        П О С Т А Н О В И Л :

  Зарученко М.Н.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.27 КоАП РФ и назначить  ему наказание  в виде административного штрафа в размере 1500 (одна тысяча пятьсот) рублей. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001. 

Получатель платежа – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым), ИНН 7710961033 КПП 910201001, Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, БИК 043510001, КБК 41511690010016000140, назначение платежа – административный штраф.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст. 32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 
