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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 декабря 2017  года                                                                

 г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кудрука В.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении

             Кудрука В.А., ИЗЪЯТО
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, 

                                      У С Т А Н О В И Л :

Кудрук В.А.  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
14.11.2017 года в 08 часов 50 минут на ул. Октябрьской, 192 г. Джанкоя Кудрук В.А., управляя автомобилем ВАЗ-211000 государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. 
Кудрук В.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что утром 14.11.2017 года он на своем автомобиле ВАЗ-21100 государственный регистрационный знак *** (собственник П.), вместе с напарником У., после ночной смены по охране объектов, ехали из с. Завет- Ленинского в город Джанкой. Он ехал в аптеку, так как позвонила жена и сказала, что заболел ребенок, необходимо купить лекарство, а у них в селе нет аптеки. В городе Джанкое его остановили сотрудники полиции. При проверке документов, сотрудник предположил, что он может находиться в состоянии опьянения. Он пояснил, что не пьет уже несколько лет. От прохождения освидетельствования отказался, так как не доверяет сотрудникам полиции. Кроме того, сотрудник полиции уговорил его, что лучше отказаться от всего и тогда его машину не поставят на штрафстоянку. Под диктовку сотрудника он написал признательные показания и поехал домой. Какого-либо психического или физического воздействия со стороны сотрудников полиции на него не оказывалось, просто «уговорили».
Однако, вина Кудрука В.А. подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении *** от 14.11.2017 г., из которого видно, что 14.11.2017 г. в 08 часов 50 минут на ул. Октябрьской, 192 г. Джанкоя Кудрук В.А., управляя автомобилем ВАЗ-211000 государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив п.2.3.2 ПДД РФ;
- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством *** от 14.11.2017 г., из которого видно, что водитель Кудрук В.А. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения;

- протоколом о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 14.11.2017 г., из которого видно, что Кудрук В.А., управлявший транспортным средством при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Кудрук В.А. также отказался;

- письменными объяснениями Кудрука В.А. от 14.11.2017 года, данных им при возбуждении джела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми, из которых следует, что 14.11.2017 года в 08 часов 40 минут он управлял автомобилем ВАЗ-211000 государственный регистрационный знак ***. По ул. Октябрьской, 192 г. Джанкоя был остановлен сотрудниками полиции. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, так как перед тем, как сесть за руль, выпил 100 грамм водки. Вынужден был управлять машиной, так как заболел ребенок, и ему нужно было ехать в аптеку за лекарствами. Претензий к сотрудникам ГИБДД не имеет;
- сведениями из базы ФИС ГИБДД;

- видеозаписью, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, из которой видно, что водитель Кудрук В.А., управлявший автомобилем  ВАЗ-211000 государственный регистрационный знак ***, на предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отказался. На требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Кудрук В.А. также отказался. При этом сотрудником ГИБДД были разъяснены права и обязанности согласно с действующим законодательством, а также последствия отказа от прохождения освидетельствования. 
Анализируя показания Кундрука В.А. в судебном заседании и при возбуждении дела об административном правонарушении, учитывая, что причину непоследовательности, существенных противоречий,  изменения показаний, Кундрук В.А.  убедительно суду пояснить не смог,  суд принимает во внимание его показания, данные при составлении протокола об административном правонарушении, поскольку, кроме изложенного выше, они согласуются и подтверждаются  установленными и исследованными в совокупности доказательствами, не доверять которым у суда нет основания, а его позицию в судебном заседании расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель У. показал, что  Кудрука В.А. знает с детства, между ними дружеские отношения. В настоящее время работает вместе с Кундрук В.А. в ОО *** в с. Завет-Ленинском. 14 ноября 2017 года они оба сменились с ночного дежурства  и на автомашине Кундрука В.А. поехали в город Джанкой. Кундруку В.А. надо было в аптеку, а ему к нотариусу. По пути следования их остановили сотрудники полиции. Кундрук В.А. вышел. Через некоторое время он пришел и сказал, что не может везти его дальше, так как на него составляют какие-то протоколы. Он вышел из машины и ушел. Также хочет пояснить, что Кундрук В.И. не употребляет спиртного ни в тот день ни в какой другой. Во время дежурства он не видел, чтобы Кундрук В.А. употреблял спиртное.
Оценивая показания данного свидетеля – друга лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении,  принимая во внимание, что эти показания полностью противоречат  исследованным обстоятельствам, доказательствам, зафиксированным с помощью видеосъемки и опровергаются ими, суд считает их голословными, несостоятельными,  свидетельствующими об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении  избежал ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание. 

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Согласно п. 2.3.2. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В  Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При этом необходимо наличие достаточных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как установлено судом, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Кудрука В.А. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Кудрук В.А.  не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, в объяснении указал, что с нарушением согласен, при этом, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Кудрука В.А. в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с тем, что Кудрук В.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Вместе с тем, Кудрук В.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Кудрука В.А. по ч. 1 ст.12.26 КРФ об АП, так как он  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не  установлено.

           Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Кудрука В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с  лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделении Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ, получатель платежа – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, БИК 043510001, УИН ***.
Водительское удостоверение *** на имя Кудрука В.А. – изъять.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КРФ об АП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 

