5-533/33/2019
    ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 ноября 2019 года 






      город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Галушко Ю.А., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката Соляр В.В., представившего удостоверение № и ордер № от 28.10.2019г., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении
Галушко Ю.А., ИЗЪЯТО,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ
УСТАНОВИЛ:

Галушко Ю.А. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, повторно, при следующих обстоятельствах.            
15 июля 2019 года в 11 часов 45 минут на 425 км а/д Астрахань-Элиста-Ставрополь Галушко Ю.А., управляя транспортным средством  Hyundai Santa Fe  государственный регистрационный знак ***, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требования пункта 1.3 ПДД РФ и  горизонтальной разметки 1.1  Приложения N 2 к ПДД РФ.

При этом, постановлением начальника  ОГИБДД МОМВД России «Сакский» № от 03.10.2018 года Галушко Ю.А. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Постановление вступило в законную силу 23.11.2018 года.
Правонарушитель Галушко Ю.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 не признал и пояснил, что  15.07.2019 г. он на своем автомобиле Hyundai Santa Fe  государственный регистрационный знак   *** двигался по автодороге Астрахань-Элиста-Ставрополь. В с. Дивном Апансенковского района Ставропольского края его остановил сотрудник ГИБДД и пояснил, что он совершил правонарушение, т.е. пересек осевую сплошную линию дорожной разметки и при этом указал на место совершения – 425 км. автодороги, т.е. его остановили примерно через 15 км. Он в этой местности не ориентировался и не знает где находилось это место и поэтому ничего не смог пояснить. При ознакомлении с материалами дела, он вспомнил обстоятельства. Так, подъезжая к плавному закруглению дороги влево, он видел на данном участке сплошную осевую линию дорожной разметки. Также он увидел, что в месте закругления справа у края его полосы движения имелось пятно разлива технической жидкости примерно в диаметре около 1 метра, что конкретно разлито, не знает. Он понял, что в случае наезда на это пятно правыми колесами возможен занос автомобиля, он стал тормозить, но значительно снизить скорость не получилось и, во избежание аварийной ситуации он принял решение объехать препятствие слева, в связи с чем он выехал на встречную полосу движения на 40см., с пересечением сплошной линии разметки. Выезд был краткосрочным, никакого другого транспорта не было, никому помех он не создал. Таким образом, считает, что он совершил правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу, Соляр В.В. в судебном заседании поддержал доводы Галушко Ю.А. и пояснил, что при изложенных обстоятельствах, действия Галушко Ю.А. необходимо квалифицировать по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.  

  Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, защитника и исследовав материалы дела, судья считает вину Галушко Ю.А.  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, доказанной по следующим обстоятельствам.

Из протокола  об административном правонарушении *** от 15.07.2019г. следует,  что 15.07.2019 года в 11 часов 45 минут на  425 км а/д Астрахань-Элиста-Ставрополь Галушко Ю.А., управляя транспортным средством  Hyundai Santa Fe  государственный регистрационный знак   ***, в нарушение Правил Дорожного Движения, совершил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия знака 3.20 ПДД РФ,  в нарушение п.1.3 ПДД РФ, требования горизонтальной разметки 1.1.(приложение 3 к ПДД РФ), повторно (л.д.3).
Из схемы места совершения административного правонарушения следует, что автомашина Hyundai Santa Fe  государственный регистрационный знак   ***, двигаясь по дороге с двусторонним движением, отделенной горизонтальной разметкой 1.1, в опасном месте на дороге (повороте), выехала на полосу, предназначенную для встречного движения, пересекла сплошную линию разметки (л.д.4).
Согласно видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой,  видно, что по дороге с двусторонним движением, отделенной горизонтальной разметкой 1.1, движется автомобиль Hyundai Santa Fe  государственный регистрационный знак   ***, который, в опасном месте на дороге (повороте), при отсутствии препятствий, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ (л.д.7).
Согласно  распоряжению командира отдельного взвода ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Апанасенковскому району (служебное задание № 1191 от 15.07.2018г., маршрут №1, смена №1), карточке маршрута патрулирования № 1 на проведение мероприятий в зоне ответственности -автодорога Астрахань-Элиста-Ставрополь с 392 км по 436 км, режиму несения службы, с целью профилактики и предупреждения дорожно-транспортных происшествий, а также для снижения их количества,  обеспечения соблюдения участниками дорожного движения ПДД, пресечения и выявления нарушений ПДД, находящихся в прямой причинной связи с ДТП на данном маршруте и т.д., выставлен скрытый видеоконтроль на автомобиле марки Лада Гранта государственный регистрационный знак   В409АР-126 для фиксации административных правонарушений, с использованием видеокамеры «Панасоник» для осуществления фиксации нарушений, направлен наряд, в составе которого значится Козырев А.П. Согласно утвержденному режиму несения службы 1 смены на данном участке автодороги – с 9.00 до 11.00., обед с 11.00-13.00. (л.д.24,25,76-86).   
Согласно сведениям АО «Дорожное эксплуатационное предприятие № 169» и приложенной схеме участка дороги, следует, что на данном участке автодороги  проезжая часть дороги разделена  сплошной линией дорожной разметки 1.1 и установлен  дорожный знак  3.20. «Обгон запрещен». Дорожные знаки и горизонтальная дорожная разметка соответствуют ПОДД и требования ГОСТР Р 52289-2004, ГОСТ 32945-2014, ГОСТ Р 51256-2018,ГОСТ 32953-2014 (л.д.87,88).  

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения РФ  участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Приложением 2 к ПДД РФ горизонтальная разметка 1.1  - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Линии горизонтальной разметки 1.1 пересекать запрещается. 

В  силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности:  на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно пункту 9.1(1) ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Доводы Галушко Ю.А.  о том, что видеозапись правонарушения не может быть использована в качестве доказательства, поскольку отсутствуют сведения о соответствии и сертификации видеоустройства, указатели на проезжей части о проведении видеофиксации правонарушений, камера тайно скрыта от обзора, судья считает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку прибор, при помощи которого была произведена видеофиксация правонарушения, не относится к специальным техническим средствам в том смысле, который предполагается ст. 26.8 КоАП РФ.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ  под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Согласно п. 46 Административного регламента специальные технические средства для контроля за дорожным движением, относящиеся к измерительным приборам, должны быть сертифицированы в качестве средства измерения, иметь действующее свидетельство о метрологической поверке и применяться в соответствии с инструкциями и методическими указаниями о порядке применения этих средств. При контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Вышеуказанное означает, что подобному контролю подлежат только специальные технические средства, относящиеся к измерительным приборам. Видеокамера не является измерительным прибором, соответственно не требует сертификата и метрологической проверки. 

В соответствии со ч.3 ст.11 Федерального Закона «О полиции» № 3 от 07.02.2011г., полиция использует технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности.

Как следует из материалов дела, для фиксации административного правонарушения сотрудниками полиции, на автомашине Лада Гранта В490АР 26 использовалась видеокамера «Панасоник».
Таким образом, видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, и суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Доводы Галушко Ю.А. о том, что сотрудники ДПС не должны были находиться в данном месте в указанное в протоколе время, судья считает необоснованными, поскольку правонарушение было зафиксировано сотрудниками ДПС во время их нахождения в служебном автомобиле. После чего сотрудники ДПС остановили автомобиль Галушко Ю.А. и составили протокол об административном правонарушении. При  выявлении правонарушений сотрудники полиции обязаны их пресекать, в момент фиксации административного правонарушения сотрудники полиции находились при исполнении  служебных обязанностей и несли дисциплинарную ответственность за их ненадлежащее исполнение.

 Согласно ст.47 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", служебная дисциплина в органах внутренних дел означает соблюдение сотрудником органов внутренних дел установленных законодательством Российской Федерации, Присягой сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации, дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской Федерации, контрактом, приказами и распоряжениями руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, приказами и распоряжениями прямых и непосредственных руководителей (начальников) порядка и правил выполнения служебных обязанностей и реализации предоставленных прав.

Указание должностным лицом, составившим  протокол об административном правонарушении в отношении Галушко Ю.А., на нарушение дорожного знака 3.20, судья, при установленных обстоятельствах, считает излишним. При этом, учитывает, что протокол содержит правильную квалификацию совершенного правонарушения и данное указание не порождает каких-либо сомнений и не влияет на вывод. 
Как установлено судом, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Галушко Ю.А. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Галушко Ю.А. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ. 

Как следует их схемы места совершения правонарушения, Галушко Ю.А. указано, что он частично не согласен с ней. В судебном заседании Галушко Ю.А. пояснил, что не согласие выразилось в том, что в схеме не указан легковой автомобиль, который на тот момент был припаркован на обочине перед поворотом справа от него, а также, что на схеме указано, что его автомобиль наполовину пересекает сплошную линию дорожной разметки, тогда как в действительности – только на 40 см.
Оценивая данную ситуацию, судья считает указанные доводы несостоятельными, поскольку утверждения о нахождении другого транспортного средства опровергаются видеозаписью правонарушения, не имеют существенного значения и  не влияют на вывод, также как и расстояние, поскольку линии горизонтальной разметки 1.1 пересекать запрещается. 

Из объяснений Галушко Ю.А., содержащихся в протоколе об административном правонарушении следует, что он допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение ПДД,  неумышленно, возможно слепило солнце или объезжал препятствие, был боковой ветер, камера фиксации была скрыта, выезд совершил краем левой стороны кратковременный.

Согласно п.1.2 ПДД РФ, препятствие - неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе.

Анализируя пояснения Галушко Ю.А., данные им на стадии возбуждении дела об административном правонарушении и в судебном заседании, учитывая, что Галушко Ю.А., не смог убедительно пояснить причину таких изменений, их непоследовательность, противоречивость, судья считает его доводы, которые опровергаются установленными и исследованными в судебном заседании доказательствами, видеозаписью, из которой видно и сомнений не вызывает, что на данном участке автодороги препятствие отсутствует, не подтверждены никакими другими доказательствами, голословными, противоречащими объективно установленным обстоятельствам и расценивает как стремление избежать ответственности за содеянное. 

 В соответствии со статьей 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела. Протокол об административном правонарушении и схема являются доказательствами, оцененными  в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП Российской Федерации, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что  Галушко Ю.А., управляя транспортным средством,   совершил  выезд на полосу  дороги, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию горизонтальной дорожной разметки.
При таких обстоятельствах, судья  приходит к выводу о том, что вина  Галушко Ю.А.  в содеянном доказана и квалифицирует его действия  по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,  так как он повторно совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. 

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Галушко Ю.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            





           С.А. Самойленко 

