






   
     Дело № 5-8/34/2026
УИД 91MS0034-01-2025-002300-10
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 марта 2026 года                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым Кондратьева Татьяна Михайловна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Терешина М.Ю., его защитника Борисенко А.В., действующего на основании доверенности от 14.01.2026 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 

Терешина Максима Юрьевича, ДАТА рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, работающего ИЗЪЯТО, женатого,  имеющего на иждивении двоих малолетних детей, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, ПАСПОРТ,                              

у с т а н о в и л :

27 декабря 2026 года в 07 часов 10 минут Терешин М.Ю., управлявший по адресу: г. Джанкой, ул. Крымская, в районе дома № 65, транспортным средством автомобилем МАРКА государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Терешин М.Ю. в судебное заседание явился, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что является ненадлежащим субъектом административной ответственности, так как транспортным средством он не управлял, сведения отраженные в протоколе об административном правонарушении не соответствуют действительности. Дополнительно суду пояснил, что был введен в заблуждение сотрудниками ГАИ относительно правовой природы составляемого протокола об административном правонарушении, при этом ему не были должным образом разъяснены его права, а также последствия составления протокола об административном правонарушении. Воспользовавшись положениями ст. 51 Конституции РФ, отказался  суду  указать на лицо,  которое по его мнению, управляло принадлежащим ему транспортным средством в спорный период времени.

Защитник Терешина М.Ю.-  Борисенко А.В. в судебном заседании выразил общую позицию со своим подзащитным,  указав, что у сотрудников ГАИ отсутствовали основания для предъявления   Терешину М.Ю. требований о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем и медицинского освидетельствования, поскольку последний спорным транспортным средством не управлял,  сотрудники ГАИ не были непосредственными очевидцами управления транспортным средством именно Терешиным М.Ю. Видеозапись, содержащаяся в материалах дела - не является видеозаписью применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, поскольку является неполной и осуществлена с помощью мобильного устройства. В своих доводах защитник Борисенко А.В.  также указывает, что Терешин М.Ю. был введен в заблуждение сотрудниками ГАИ, которые не разъяснили последнему последствия составления протокола об административном правонарушении, выдали Терешину М.Ю. нечитаемую копию протокола, тем самым нарушив его права.

Свидетель Спичак А.В., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, суду показал, что 27 декабря 2025 года в спорный период времени он, совместно с инспектором Чобанян Б.Т., осуществлял патрулирование на служебном автомобиле, на ул. Крымской, в районе дома 65, г. Джанкой, где было остановлено транспортное средство МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Терешина М.Ю.,  помимо которого в автомобиле находились две женщины, занимавшие пассажирские сидения в автомобиле.  Терешин М.Ю.  проследовал в автомобиль ГАИ, где под видеозапись подтвердил факт управления вышеуказанным транспортным средством, дополнительно пояснив, что накануне употреблял алкогольные напитки. Терешину М.Ю. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, под расписку, каких-либо замечаний относительно осуществления административной процедуры Терешин М.Ю. в устном порядке не выразил, в протоколе не указал. 
Свидетель Чобанян Б.Т., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, суду показал, что 27 декабря 2025 года в спорный период времени он, совместно с инспектором Спичаком  А.В., осуществлял патрулирование на служебном автомобиле, на ул. Крымской, в районе дома 65, г. Джанкой, где было остановлено транспортное средство МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Терешина М.Ю. Суду пояснил, что при производстве всех административных процедур в отношении Терешина М.Ю. какое-либо давление на последнего не оказывалось, в установленном законом порядке ему были разъяснены его права.
Заслушав  Терешина М.Ю., его защитника Борисенко А.В., допросив в судебном заседании свидетелей Спичака А.В., Чобаняна Б.Т., обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении,  суд приходит к следующему.
Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. 
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 Нормы раздела III Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. N 1882  воспроизводят указанные в ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с положениями п. п. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Терешина М.Ю. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно:
-  протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 082601 от 27 декабря 2025 года, из которого следует, что 27 декабря 2025 года в 07 часов 10 минут Терешин М.Ю. был отстранен от управления транспортным средством МАРКА,    г.р.з. НОМЕР, при наличии оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта);
-  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 019585 от 27 декабря 2025 года, из которого следует, что 27 декабря 2025 года в 07 часов 40 минут Терешин М.Ю. был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Терешин М.Ю. отказался,  собственноручно указав об этом в протоколе, что также зафиксировано на видеозаписи;

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 305337 от 27 декабря 2025 года, из которого следует, что 27 декабря 2025 года в 07 часов 10 минут Терешин М.Ю., управлявший транспортным средством автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь по адресу: Джанкой, ул. Крымская, 65, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния;
-  протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ 079120 от 27 декабря 2025 года, из которого следует, что 27 декабря 2025 года в 08 часа 10 минут было задержано транспортное средство МАРКА, г.р.з. НОМЕР, за совершение Терешиным М.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ;
Вина Терешина М.Ю. в совершении административного правонарушения подтверждается также представленной суду видеозаписью, фиксирующей отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Из представленной суду видеозаписи  усматривается, что   Терешин М.Ю. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, последствия отказа ему были разъяснены в установленном законом порядке. Видеозапись позволяет соотнести зафиксированную на ней информацию с событием административного правонарушения, она согласуется с содержанием протокола об административном правонарушении. 
Сомнений в производстве видеосъемки во время и в месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством мировой судья не усматривает.
Доводы защитника о том, что представленная видеозапись прерывается и осуществлялась на личное мобильное устройство, не свидетельствуют о нарушении порядка проведения процессуальных действий, доказанность обстоятельств, отраженных на ней, не опровергают.
Изложенная в абзаце 5 пункта 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" позиция указывает на то, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую, в том числе, визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах.
Представленная в дело видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах. 
Тот факт, что имеющаяся в деле видеозапись произведена инспектором ДПС на личный мобильный телефон, не свидетельствует о ее недопустимости, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требований об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. 
Ссылка о нечитаемости копии протокола об административном правонарушении не влечет признание последнего недопустимым доказательством, поскольку на имеющейся в материалах дела видеозаписи данный протокол был оглашен инспектором ГАИ вслух, каких-либо исправлений в данном протоколе не имеется. 
Доводы защитника о том, что Терешину М.Ю. не разъяснили последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, не свидетельствует об отсутствии в его деянии состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Являясь водителем транспортного средства,  Терешин М.Ю. должен знать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, возлагающие на него обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также положение пункта 1.6 Правил дорожного движения, согласно которому лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 
При этом из представленной видеозаписи не следует, что Терешин М.Ю. был введен сотрудниками ГАИ в заблуждение относительно отсутствия правовых последствий отказа от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования.

У суда нет оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей - сотрудников ДПС Спичака А.В., Чобаняна Б.Т., поскольку перед началом допроса они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Выполнение инспекторами ДПС своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что сотрудник ДПС заинтересован в исходе дела.

Вопреки доводам стороны защиты, противоречий в показаниях сотрудников ДПС относительно совершенного административного правонарушения, а также обстоятельств, имеющих значение для всестороннего рассмотрения дела, не имеется, в связи с чем суд кладет их в основу постановления.
Таким образом, оснований полагать, что должностные лица полиции при проведении процессуальных действий в соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, заинтересованы в привлечении Терешина М.Ю. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется.

Основными задачами дорожно-патрульной службы является сохранение жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, защита их законных прав и интересов, интересов общества и государства, обеспечение безопасного и бесперебойного движения транспортных средств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений в области дорожного движения. В ходе визуального наблюдения за дорожным движением сотрудниками полиции установлено, что именно Терешин М.Ю. управлял транспортным средством.
При этом доводы Терешина М.Ю. и его защитника о том, что он транспортным средством не управлял, суд оценивает критически, поскольку данные объяснения не  соотносятся с  иными письменными материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания, равно как и с данными видеофиксации, на которых Терешин М.Ю. указывал, что именно он является лицом управляющим транспортным средством,  в связи с чем расцениваются судом как избранный способ защиты лица, привлекаемого к административной ответственности,  с целью  избежать административной ответственности за содеянное.
Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, процессуальных документах по делу об административном правонарушении,         Терешин М.Ю. указан именно как водитель транспортного средства МАРКА, г.р.з. НОМЕР. При составлении указанных документов Терешин М.Ю. не выразил каких-либо письменных замечаний и возражений, в том числе относительно приведенного обстоятельства.
Отсутствие в материалах доказательств, фиксирующих управление Терешиным М.Ю. транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности в его действиях состава вмененного административного правонарушения, поскольку нормами действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 данного Кодекса.
В материалах дела имеется расписка Терешина М.Ю. о разъяснении ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ,  ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 25.5 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, в которой последний поставил подпись.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Терешин М.Ю. управлявший транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Судом не усматривается неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП могли быть истолкованы в пользу Терешина М.Ю.
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то  мировой судья признает их соответствующими действительности.
Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Терешина М.Ю. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания судом учитываются конкретные обстоятельства дела, характер и степень тяжести совершенного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности правонарушителя, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

В качестве смягчающего административную ответственность обстоятельства суд учитывает наличие у Терешина М.Ю. на иждивении малолетних детей.

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность  Терешина М.Ю.,  судом не установлены.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ, суд 

п о с т а н о в и л :
Терешина Максима Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140,      к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН  ******, постановление № 5-8/34/2026 от 17 марта 2026 года.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с частью 1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу постановления о его наложении влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Также разъяснить право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.      

Кроме того, разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса)  в орган, исполняющий этот вид административного наказания, отдел (управление) Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, по месту жительства или пребывания, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья
                   (подпись)               Т.М. Кондратьева
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