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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 февраля 2026 года                                                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой  с подчиненной ему территорией) Республики Крым Кондратьева Татьяна Михайловна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности  Тимощука Г.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 

Тимощука Георгия Валерьевича, ДАТА  рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, самозанятого, женатого,  имеющего на иждивении двоих малолетних детей и одного несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: АДРЕС, ПАСПОРТ,                              

у с т а н о в и л :

06 января 2026 года в 00 часов 53 минут Тимощук Г.В., управлявший, 05 января 2026 года в 23 часа 45 минут, по адресу:          г. Джанкой, ул. Джанкойская, в районе дома № 3, транспортным средством автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на алкогольное опьянение, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Тимощук Г.В. в судебное заседание явился, вину в совершении административного правонарушения признал,  в тоже время пояснил, что является ненадлежащим субъектом административной ответственности. Суду показал, что 05 января 2026 года в ночное время суток он действительно управлял принадлежащим ему транспортным средством, однако был трезв,  выехав из дома по ул. Интернациональной, г. Джанкой, он направился  к  Майстренко А., который живет по адресу:  г.Джанкой, ул. Восточная, 121. Прибыв по указанному адресу, он дождался Майстренко А., который сел на пассажирское сидение и они поехали в магазин, где купили  алкогольные напитки, после чего они вернулись на автомобиле к дому Майстренко А., где он припарковал автомобиль. Выйдя из автомобиля, они вместе с Майстренко А. употребили на улице алкоголь, после чего его неожиданно  задержали сотрудники ГАИ и, применив к нему физическую силу, стали составлять в отношении него протокол об административном правонарушении.
Представитель Тимощука Г.В. – адвокат Лукиянчук П.С. в судебное заседание не явился, о месте и времени которого извещен надлежащим образом.
Тимощук Г.В.  просил рассмотреть дело в отсутствие его представителя, сославшись на занятость последнего, нахождение его за пределами г. Джанкоя, суду пояснил, что его представитель извещен о рассмотрении дела надлежащим образом.

Тимощук Г.В. также суду пояснил, что свое ходатайство о рассмотрении дела по месту своего жительства: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Интернациональная, 7, отраженное в протоколе об административном правонарушении, он не поддерживает.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие адвоката Лукиянчука П.С., так как усматривает, что его отсутствие не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствии с законом.
Заслушав Тимощука Г.В., обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении,  суд приходит к следующему.
Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. 
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 Нормы раздела III Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. N 1882  воспроизводят указанные в ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с положениями п. п. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Тимощука Г.В. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно:
-  протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 082544 от 06 января 2026 года, из которого следует, что 05 января 2026 года в 23 часов 45 минут Тимощук Г.В. был отстранен от управления транспортным средством Шевроле Нива ВАЗ 212300,    г.р.з. А983ВА82, при наличии оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке);
-  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 021893 от 06 января 2026 года, из которого следует, что 06 января 2026 года в 00 часов 53 минут Тимощук Г.В. был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Тимощук Г.В. отказался, что зафиксировано на видеозаписи, от подписи протокола отказался;

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 318238 от 06 января 2026 года, из которого следует, что 06 января 2026 года в 00 часов 53 минут Тимощук Г.В., управлявший транспортным средством автомобилем Шевроле Нива ВАЗ 212300,    г.р.з. А983ВА82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь по адресу: Джанкой, ул. Джанкойская, в районе дома № 3, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния;
-  протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ 088612 от 06 января 2026 года, из которого следует, что 06 января 2026 года в 01 часов 50 минут было задержано транспортное средство МАРКА,    г.р.з. НОМЕР, за совершение Тимощуком Г.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вина Тимощука Г.В. в совершении административного правонарушения подтверждается также представленными суду видеозаписями:

- видеозаписью, фиксирующей отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Из представленной суду видеозаписи  усматривается, что      Тимощук Г.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого отказался, последствия отказа ему были разъяснены в установленном законом порядке. Видеозапись позволяет соотнести зафиксированную на ней информацию с событием административного правонарушения, она согласуется с содержанием протокола об административном правонарушении;
 - видеозаписью камеры наружного наблюдения, установленной  на МКД по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Восточная, 121, фиксирующей движение автомобиля МАРКА,    г.р.з. НОМЕР во дворе  указанного МКД, во временной промежуток, который согласуется со временем совершения административного правонарушения. Из видеозаписи видно, что  водитель МАРКА,    г.р.з. НОМЕР припарковал автомобиль за баками для бытовых отходов, спустя непродолжительное время продолжил движение по придомовой территории;

- видеозаписью камеры наружного наблюдения, установленной  по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Чехова, 124, на магазине «Каштан», фиксирующей движение автомобиля МАРКА,  г.р.з. НОМЕР во дворе  указанного МКД, 05 января 2026 года во временной промежуток, который согласуется со временем совершения административного правонарушения. Из видеозаписи видно движение автомобиля МАРКА,  г.р.з. НОМЕР, который был припаркован напротив магазина «Каштан»,  после чего из него вышло двое мужчин, которые ускорив шаг удаляются от сотрудников ГАИ. 

Таким образом, из представленных видеозаписей, а также иных материалов дела, усматривается, что последний 05 января 2026 года в ночное время суток, двигался на автомобиле по придомовой территории, вдоль МКД по ул. Восточной, 121,  где припарковался за баками для бытовых отходов, сразу напротив МКД по ул. Восточной, 121. Спустя непродолжительное время Тимощук Г.В. продолжил движение вдоль указанного МКД, а также  многоквартирных домов, имеющих г-образную форму: по ул. Джанкойской, 1 и ул. Джанкойской, 3, выехал в районе магазина «Каштан» и сауны «Околица» на ул. Чехова, 124, где находился патрульный автомобиль ГАИ. Увидев патрульный автомобиль, Тимощук Г.В.  выключил  ходовые огни и припарковался напротив магазина « Каштан». При этом из видеозаписи усматривается, что именно Тимощук Г.В. выходит со стороны водительского сидения. Равным образом усматривается, что сотрудники ГАИ незамедлительно последовали за Тимощуком Г.В., который не остановился. 
Тимощук Г.В. в ходе судебного заседания подтвердил вышеуказанную последовательность событий.

Указанные видеозаписи получены в соответствии с требованиями закона, отвечают требованиям относимости и допустимости доказательств. Содержание видеозаписей согласуется с протоколом об административном правонарушении и показаниями инспекторов ДПС;
Сомнений в производстве видеосъемки во время и в месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Оснований для признания видеозаписей недопустимыми доказательствами мировой судья не усматривает.
Вышеперечисленные доказательства соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП РФ и получены в порядке, не противоречащем действующему законодательству.
Оснований полагать, что должностные лица полиции при проведении процессуальных действий в соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, заинтересованы в привлечении Тимощука Г.В.. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется.

Основными задачами дорожно-патрульной службы является сохранение жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, защита их законных прав и интересов, интересов общества и государства, обеспечение безопасного и бесперебойного движения транспортных средств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений в области дорожного движения. В ходе визуального наблюдения за дорожным движением сотрудниками полиции установлено, что именно Тимощук Г.В. управлял транспортным средством.
При этом, пояснения Тимощука Г.В. о том, что он употребил алкоголь после того, как припарковал автомобиль, суд оценивает критически, поскольку данные объяснения не  соотносятся с  иными письменными материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания, и расцениваются судом как избранный способ защиты лица, привлекаемого к административной ответственности,  с целью  избежать административной ответственности за содеянное.
Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, процессуальных документах по делу об административном правонарушении,         Тимощук Г.В. указан именно как водитель транспортного средства МАРКА,    г.р.з. НОМЕР. При составлении указанных документов Тимощук Г.В. не выразил каких-либо письменных замечаний и возражений, в том числе относительно приведенного обстоятельства, отказавшись от их подписания, о чем инспекторами ДПС в них сделаны соответствующие записи.
Из представленной видеозаписи усматривается, что Тимощуку Г.В. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ,  ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 25.5 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ.
Доводы о том, что протокол об административном правонарушении составлен после применения к Тимощуку Г.В. сотрудниками ГАИ физического насилия, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела по существу, доказательств, указывающих на данные обстоятельства суду не представлено.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Тимощук Г.В. управлявший транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Судом не усматривается неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП могли быть истолкованы в пользу Тимощука Г.В.
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то  мировой судья признает их соответствующими действительности.
Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Тимощука Г.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания судом учитываются конкретные обстоятельства дела, характер и степень тяжести совершенного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности правонарушителя, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

В качестве смягчающего административную ответственность обстоятельства суд учитывает наличие у Тимощука Г.В. на иждивении малолетних детей и одного несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность  Тимощука Г.В.,  судом не установлены.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ, суд 

п о с т а н о в и л :
Тимощука Георгия Валерьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140,      к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000,                                         УИН  *******, постановление № 5-13/34/2026 от 12.02.2026.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с частью 1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу постановления о его наложении влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Также разъяснить право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.      

Кроме того, разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса)  в орган, исполняющий этот вид административного наказания, отдел (управление) Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, по месту жительства или пребывания, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья
                   (подпись)               Т.М. Кондратьева
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