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Дело 5-17/34/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 февраля 2018 года                                                                                                         г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 34 - мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым              Тулпаров А.П., при секретаре Жмак Э.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Щурова Евгения Викторовича, ДАТА, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС,  

У С Т А Н О В И Л:

9.11.2017 г. в отношении Щурова Е.В. составлен протокол об административном правонарушении № ***, согласно которому он ДАТА в 21-30 час. на 195 км. автодороги «Херсон-Джанкой-Феодосия-Керчь» в нарушение п. 2.7 ПДД, управлял транспортным средством ВАЗ-21124 государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Щуров Е.В. согласился с протоколом об административном правонарушении и пояснил, что накануне перед поездкой употреблял спиртные напитки, а 26.09.2017 г. попал в ДТП.

Мировой судья, заслушав Щурова Е.В., допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В качестве свидетельства виновности Щурова Е.В. приведены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении *** от 9.11.2017 г. (л.д.4); копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 25.10.2017 г. (л.д.6); копия рапорта оперативного дежурного от 26.09.2017 г. (л.д.7);

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8); копия протокола осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 26.09.2017 г. (л.д.9-17); акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от 26.09.2017 г. (л.д.21-22); копия письменных объяснений Щурова Е.В., в которых он указал, что перед поездкой 26.09.2017 г. он употребил 150 гр. водки (л.д.31).

Оценивая указанные доказательства, суд исходит из следующего.

Задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом (ст. 24.1 КоАП РФ).
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Инспектор ДПС ФИО, допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании пояснил, что прибыл на место ДТП, где обнаружил Щурова Е.В., который находился в состоянии алкогольного опьянения, после чего он был направлен на медицинское освидетельствование, по результатам которого установлено состояние алкогольного опьянения, в связи с чем был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 26.09.2017 г. основанием полагать, что водитель Щуров Е.В. находится в состоянии алкогольного опьянения, послужил факт ДТП.
По результатам проведенного медицинским работником освидетельствования Щурова Е.В. на состояние опьянения вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, что зафиксировано в соответствующем акте от 26.09.2017 г. (л.д. 21-22).
Вместе с тем при составлении названного акта врачом-специалистом допущены нарушения требований Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, вступившего в силу, с 26.03.2016 (далее - Порядок).
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (абз. 2 и абз. 3 п. 11 Порядка).
В соответствии с абз.1 п. 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подп. 1 п. 5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно п. 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подп. 1 п. 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Пунктом 16 Порядка определено, что медицинское заключение «состояние опьянения не установлено» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подп. 1 п. 5 Порядка, при отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя и отсутствии в пробе биологического объекта наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Из содержания пунктов 13.1 и 13.2 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, от 26.09.2017 следует, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя в связи с отказом Щурова Е.В. не проводилось, о чем в акте врачом была сделана соответствующая запись.
В судебном заседании врач ФИО, допрошенный в качестве свидетеля, пояснил, что при медицинском освидетельствовании Щурова Е.В., последний отказался от исследования выдыхаемого воздуха и заключение о нахождении Щурова В.Е. в состоянии алкогольного опьянения сделано на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред.
Указанное обстоятельство свидетельствует о нарушении Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. В этой связи наличие в действиях Щурова Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нельзя признать установленным.

В то же время основания для освобождения Щурова Е.В. от административной ответственности отсутствуют.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8 и частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации подведомственность рассмотрения дела не изменяется.

На основании представленных в деле доказательств, в том числе, протокола об административном правонарушении 61 АГ 295281 от 9.11.2017 г. (л.д.4); копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 25.10.2017 г. (л.д.6); копии рапорта оперативного дежурного от 26.09.2017 г. (л.д.7); протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8); копии протокола осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 26.09.2017 г. (л.д.9-17); акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № б/н от 26.09.2017 г., содержащего запись о том, что при проведении медицинского освидетельствования от исследования выдыхаемого воздуха Щуров Е.В. отказался (л.д.21-22); копии письменных объяснений Щурова Е.В., в которых он указал, что перед поездкой 26.09.2017 г. он употребил 150 гр. водки (л.д.31), суд считает установленным следующие события:

ДАТА в 21-30 час. Щуров Е.В. на 195 км. автодороги «Херсон-Джанкой-Феодосия-Керчь», управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, двигаясь по ул. Октябрьская г. Джанкоя в направлении ул. Транспортная г. Джанкоя, не выбрал безопасную скорость движения, не справился с управлением и выехал за пределы проезжей части в кювет, после чего автомобиль опрокинулся и вылетел на территорию дачного участка № ***, 128 СТСН «Оптимист». После ДТП Щуров Е.В. на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование от 26.09.2017 г. был направлен в Джанкойскую ЦРБ, где в ходе медицинского освидетельствования, в нарушение п. 2.3.2 ПДД, заявил медицинскому работнику отказ от исследования выдыхаемого воздуха.
На основании изложенного, прихожу к выводу о том, что действия Щурова Е.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Переквалификация действий Щурова Е.В. с части 1 статьи 12.8 на часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ согласуется с требованиями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
При таких обстоятельствах действия Щурова Е.В. подлежат переквалификации с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Щуров Е.В. имеет водительское удостоверение, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Щурова Е.В., суд признаёт раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, обстоятельства, смягчающие ответственность.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд полагает необходимым признать Щурова Е.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

действия Щурова Евгения Викторовича переквалифицировать с части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по которой признать его виновным и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч .1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Щурова Евгения Викторовича в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский) ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, код ОКТМО 35709000, УИН ***.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней с момента получения или вручения его копии.

      
Мировой судья




    
                               А.П. Тулпаров

