№ 5-21/34/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 января 2018 г.                                                                                        г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым – мировой судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., изучив материал об административном правонарушении по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ в отношении инженера *** Матюшенко Владимира Ивановича, ДАТА, проживающего и зарегистрированного по адресу: АДРЕС,

УСТАНОВИЛ:

10.01.2018 г. на судебный участок № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым из Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым поступил указанный выше материал. В период с 1 по 31 января 2018 г. исполнение обязанностей мирового судьи судебного участка № 34 возложено на мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Как следует из постановления Джанкойского межрайонного прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от ДАТА г., в период с 15 по 29 декабря 2017 г., с привлечением специалиста Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым проведена проверка *** на предмет исполнения требований Федерального закона от 21.07.1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», в ходе которой установлено, в соответствии с приказом генерального директора *** от 11.01.2016 № 4 Матюшенко В.И. является ответственным за обеспечение промышленной безопасности при эксплуатации опасных производственных объектов, а *** в свою очередь, в нарушение п. 1 ст. 9 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 99-ФЗ от 4 мая 2011 г. «О лицензировании отдельных видов деятельности», эксплуатирует 9 опасных производственных объектов III класса опасности (автозаправочные станции, в том числе газозаправочные), без лицензии на эксплуатацию опасных производственных объектов, что свидетельствует о наличии в действиях Матюшенко В.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 29.1 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья должен выяснить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, правильно ли оформлены иные материалы и достаточно ли их для рассмотрения дела по существу, а также отсутствуют ли иные обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела об административном правонарушении.
Статьей 29.4 КоАП РФ, установлено, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
В силу статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Ответственность по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ предусмотрена за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).

Изучив материал, мировой судья приходит к выводу о неправильной квалификации действий должностного лица Матюшенко В.И., соответственно и об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

Так, одним из требований, предусмотренных частью 1 статьи 9 Федерального закона от 21.07.1997 N 116-ФЗ "О промышленной безопасности опасных производственных объектов" (далее - Закон N 116-ФЗ), к организации, эксплуатирующей опасный производственный объект, является обязанность иметь лицензию на осуществление конкретного вида деятельности в области промышленной безопасности, подлежащего лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Осуществление деятельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов без лицензии свидетельствует о нарушении требований промышленной безопасности и может быть квалифицировано по части 1 статьи 9.1 КоАП РФ.
Ответственность по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ наступает за нарушение требований промышленной безопасности или условий лицензий на осуществление видов деятельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов.
Из представленного материала, суд усматривает признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ, объективная сторона которого состоит в несоблюдении установленных федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, а также утвержденными в соответствии с ними нормативными техническими документами условий, запретов, ограничений и других обязательных требований, обеспечивающих промышленную безопасность, или условий лицензий на осуществление видов деятельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов.
Таким образом, вмененное Матюшенко В.И. деяние, не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

Кроме того, Матюшенко В.И. не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ, поскольку предпринимательскую деятельность он не осуществляет, а является лишь ответственным за обеспечение промышленной безопасности при эксплуатации опасных производственных объектов и работает в должности ***.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу, что осуществление деятельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов без лицензии само по себе свидетельствует о нарушении требований промышленной безопасности, установленных Законом N 116-ФЗ, и, следовательно, наличии признаков состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 9.1 КоАП РФ.

Данная позиция также согласуется с п. 3 «Обзор судебной практики «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении арбитражными судами дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.12.2017).

Штрафы по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ гораздо выше, чем по ч. 2 ст. 14.1.

В ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ установлена ответственность за нарушение требований промышленной безопасности или условий лицензии на осуществление видов деятельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов: - для граждан - штраф от 2 000 до 3 000 руб.; - для должностных лиц - штраф от 20 000 до 30 000 руб. или дисквалификация на срок от шести месяцев до одного года.
Частью 2 ст. 14.1 КоАП РФ за осуществление лицензируемого вида деятельности без лицензии установлена ответственность в виде штрафа: - для граждан - от 2 000 до 2 500 руб.; - для должностных лиц - от 4 000 до 5 000 руб. с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой.

В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" переквалификация правонарушения является правом суда.

Оснований для переквалификации (с учетом значительного ухудшения положения привлеченного к ответственности лица) мировой судья по настоящему делу не усматривает.

Исходя из положений п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, производство по делу об административном правонарушении в отношении Матюшенко В.И. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. 29.1, 24.5, 29.4 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении *** Матюшенко Владимира Ивановича по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                           А.П. Тулпаров

