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№  5-26/34/2022
УИД 91MS0034-01-2021-000979-29
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 февраля 2022  года                                                               г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб Оксана Васильевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 
Шершова А. С., ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, ИЗЪЯТО, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, работающего ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 

                                            у с т а н о в и л:

27.08.2021 года в 14 час. 38 мин. на ул. Крымской, 28 в г. Джанкой Шершов А.С., управляя транспортным средством Фольксваген Пассат, государственный регистрационный знак В122ЕЕ82, с признаками опьянения алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Шершов А.С. вину в совершении административного правонарушения не признал. Показал суду, что в этот день обращался за медицинской помощью в Джанкойскую станцию скорой медицинской помощи, где ему был постановлен диагноз ОРВИ, дана рекомендация обратиться в поликлинику. В связи с антиковидными мерами и ограничениями он самоизолировался в машине, ожидая времени посещения врача. Фактически транспортным средством не управлял, находился в водительском кресле автомобиля. К  машине подошел инспектор и попросил сместить автомобиль в сторону, ссылаясь на то, что его автомобиль мешает выполнению им своих должностных обязанностей. Указанное требование инспектора он выполнил. После чего инспекторы у него потребовали документы, затем в грубой форме потребовали пройти в служебный автомобиль. Он пояснял, что плохо себя чувствует, находится в состоянии стресса. Однако инспекторы отстранили его права управления транспортным средством, фактическую проверку предполагаемых признаков опьянения не проводили. Ссылается, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование инспектором неправомерно указано основание для направления - п. 1 – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  Он подлежал направлению   на медицинское освидетельствование на основании п. 3  - при наличии у инспектора достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения.  При составлении протокола об отстранении от права управления транспортным средством не присутствовали, статья 51 Конституции РФ не разъяснялась, его не ознакомили с порядком проведения медицинского освидетельствования. После составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составлялся. Считает указанные выше процессуальные документы недопустимыми доказательствами. Кроме того, указал, что 21.09.2021 ГБУЗ РК «Крымский научно -практический центр наркологии» выдал ему справки об отсутствии в его биологическом объекте наркотических средств, отсутствии противопоказаний для осуществления трудовой деятельности. Ссылался на то, что наличие права на управление транспортным средством необходимо ему для систематических перевозок ребенка инвалида в г. Евпатория. Указал, что при установлении малозначительности совершенного правонарушения суд вправе освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Инспекторы ДПС  последствия отказа от медицинского освидетельствования ему не разъяснили. В связи с чем, просил прекратить производство по делу. 

Представитель Шершова А.С. – ИЗЯТО поддержал доводы лица, привлекаемого к административной ответственности. Просил не лишать его права управления транспортным средством.   

Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив в судебном заседании свидетеля, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Рассмотрением дела установлено, что 27.08.2021 года в 13 час. 40 мин. на ул. Крымской, 28 в г. Джанкой Шершов А.С. сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством Фольксваген Пассат, государственный регистрационный знак В122ЕЕ82, при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 

Основанием полагать, что Шершов А.С. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (пп. «а, г» п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475).

В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 8/ усматривается, что  Шершов А.С. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 006398 от 27.08.2021, из которого следует, что  Шершов А.С. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения /л.д. 4/;

- протоколом об административном правонарушении 40 АВ № 099094 от 27.08.2021, согласно которого 27.08.2021 года в 14 час. 38 мин. на ул. Крымской, 28 в г. Джанкой Шершов А.С., управляя транспортным средством Фольксваген Пассат, государственный регистрационный знак В122ЕЕ82, с признаками опьянения алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния /л.д. 5/;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование                 61 АК  607860 от 27.08.2021, согласно  которого 27.08.2021  в 14 час. 38 мин. Шершов А.С., управлявший транспортным средством при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /л.д. 3/;

- видеозаписью, на которой видно, что Шершов А.С. от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора отказался, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение /л.д. 8/;
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №  043955 от 27.08.2021 /л.д. 7/;

- показаниями свидетеля инспектора ДПС ИЗЪЯТО, составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 27.08.2021 при несении службы поступило анонимное сообщение о том, что водитель автомобиля Фольксваген Пассат рядом с железнодорожным вокзалом ведет себя неадекватно, ругается нецензурной бранью. Когда они подъехали к железнодорожному вокзалу, увидели указанный автомобиль, задняя часть которого выходила на проезжую часть, создавая препятствия для других участников дорожного движения. Водителю было предложено поставить автомобиль к краю проезжей части. Водитель автомобиля завел двигатель и проехал несколько метров с открытой дверью со стороны водителя, после остановки автомобиля не поставил транспортное средство на ручной тормоз, в результате чего машина покатилась назад. Указанными действиями водитель привлек к себе внимание. При проверке документов у Шершова А.С. были выявлены признаки опьянения -  запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Ему предложено пройти в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права и обязанности. Выявленные признаки алкогольного опьянения  послужили основанием для его освидетельствование. В служебном автомобиле с применением видеозаписи Шершов А.С. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался. В связи с чем, был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Транспортное средство передано супруге. По внешнему виду Шершов А.С. мог осознавать происходящее.  Указал, что Шершову А.С. было разъяснено, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования он будет привлечен к административной ответственности согласно действующего законодательства. 
Анализируя показания допрошенного свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Меры обеспечения производства по делу применены к Шершову А.С. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Шершов А.С. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.

Довод Шершова А.С.  о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил ему правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования не может свидетельствовать о нарушении его процессуальных прав, а также не может служить основанием для освобождения его ответственности.

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Незнание Шершовым А.С. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. 

Доводы Шершова А.С. о том, что инспекторы ДПС спровоцировали его, потребовав переставить автомобиль на другое место суд считает несостоятельными, поскольку в судебном заседании не установлено доказательств того, что сотрудники инспекторы ДПС  знали о том, что Шершов А.С. находится в состоянии алкогольного опьянения, однако требовали убрать автомобиль с проезжей части.

Доводы о том, что фактическая проверка признаков опьянения не проводилась суд отклоняет, поскольку наличие признаков алкогольного опьянения носит оценочных характер, который сотрудник ГИБДД определяет самостоятельно, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения. 

Состав вмененного Шершову А.С. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является признаком объективной стороны данного административного правонарушения, следовательно, установление этого обстоятельства не имеет правового значения в рассматриваемом случае. 

Вопреки доводам Шершова А.С., законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование сомнений у суда не вызывает. Как следует из представленных материалов, основанием для направления Шершова А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.

Таким образом, усомниться в законности требования инспектора ГИБДД о направлении Шершова А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения оснований не имеется. При этом суд полагает, что версия Шершова А.С. основана на неверном толковании закона, а потому отвергается судом как несостоятельная. 

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия производились на основании ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ с обязательным использованием видеозаписи, которая осуществляется с помощью технических средств видеофиксации при отсутствии понятых. 
Доводы Шершова А.С. о том, что ему не была разъяснена ст. 51 Конституции РФ опровергаются видеозаписью.

Утверждение представителя ИЗЪЯТО о том, что Шершов А.С. не мог понимать происходящее, поскольку в этот день обращался за медицинской помощью, в связи с чем, составленные документы не могут быть признаны допустимыми доказательствами, суд не принимает. Содержание составленных в отношении Шершова А.С. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, из видеозаписи, на которой зафиксировано составление процессуальных документов не усматривается поводов, которые давали бы основания полагать, что Шершов А.С. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий не имеется. 

Суд не принимает доводы лица, привлекаемого к административной ответственности и его представителя, относительно того, что после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составлялся, так как в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

Поскольку от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шершов А.С. отказался, ссылка о не разъяснении ему порядка проведения данных процедур несостоятельна. 

Прохождение Шершовым А.С. врача – нарколога спустя месяц после совершения данного административного правонарушения не имеет правового значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как не имеет правого значения и сам факт нахождения или не нахождения лица в состоянии опьянения, при заявленном им отказе от прохождения медицинского освидетельствования. 

Разрешая вопрос о малозначительности административного правонарушения, суд исходит их того, что правонарушение, предусмотренное  ст. 12.26 КоАП РФ не может быть отнесено к малозначительному, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести. 

Таким образом, вина Шершова А.С. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается также исследованными в судебном заседании материалами видеосъемки, прилагаемыми к протоколу об административном правонарушении.

Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Шершовым А.С. не представлено.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Шершова А.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, мировой судья на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка инвалида. 

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, обстоятельств, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность.

Учитывая изложенное, суд полагает необходимым признать  Шершова А.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

Шершова А. С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1  год 6 месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, к/с 40102810645370000035, код ОКТМО 35709000, УИН 18810491211800002778.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу. 

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с ч .1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Шершова А.С. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.

Мировой судья                                                                       О.В. Граб 
