Дело № 5-31/34/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                    04 мая 2017 года
                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сайдаметова Р.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой,                       ул. Октябрьская, д.84, каб.107, материалы дела об административном правонарушении в отношении, 

Сайдаметова Р.Б., ДАТА года рождения, уроженца ***,  ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,      

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:

Сайдаметов Р.Б. 05 февраля 2017 года примерно в 00 часов 40 минут в районе дома № 5 на ул. Толстого в г. Джанкой управлял транспортным средством марки GEELY MR-7151A с государственным регистрационным знаком *** с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте задержания транспортного средства, от чего он отказался, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении в ГБУЗ РК «Джанкойская центральная районная больница» по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, д. 19, для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого он там отказался, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное                   ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Сайдаметов Р.Б. вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что 05 февраля 2017 года находился в трезвом состоянии, спиртных напитков не употреблял, от медицинского освидетельствования не отказывался. При его проведении неоднократно пытался продуть предложенный ему прибор, который показывал, что выдох был прерван. При сдаче биологических анализов, был нарушен порядок их упаковке, так как их запаковывали в соседней комнате при отсутствии понятых. Просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина                 Сайдаметова Р.Б. полностью установлена и подтверждается показаниями  допрошенных в судебных заседаниях свидетелей, а также совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
-показаниями ГИБДД ФИО и ФИО, допрошенных судом 09.03.2017 года в ходе судебного заседания, которым были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных                   ч. 2 ст. 25.6 КоАП РФ, которые показали, что в ходе несения службы, поступил вызов от оперативного дежурного, о том, что на ул. Толстого 5 в г. Джанкое сотрудниками уголовного розыска был задержан автомобиль под управление Сайдаметова Р.Б. с признаками алкогольного опьянения. После отстранения его от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте отстранения от управления, от чего он отказался и в связи с чем был направлен в ГБУЗ РК «Джанкойская центральная районная больница» для   проведения врачом медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В ходе его проведения Сайдаметов Р.Б. неоднократно фальсифицировал выдох, в связи с чем в отношении него, был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;
-показаниями врача ФИО допрошенного судом 31.03.2017 года в ходе судебного заседания, которому были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также он был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных               ч. 2 ст. 25.6 КоАП РФ, который суду показал, что, в ходе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Сайдаметов Р.Б. неоднократно фальсифицировал выдох, в связи с чем у него было отобраны биологические средства и направлены на исследования, по результатам которых у него обнаружено в организме наличие алкоголя, все проводимые процедуры были зафиксированы в Акте № *** от 05.02.2017 года; 

- показаниями оперуполномоченного МО МВД России «Джанкойский» ФИО допрошенного судом 31.03.2017 года в ходе судебного заседания, которому были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также он был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных ч. 2 ст. 25.6 КоАП РФ, который показал, что 05.02.2016 года на оперативном дежурстве, в ходе которого в районе здания полиции г. Джанкоя, им был задержан управляющий с признаками алкогольного опьянения в виде резкого запаха алкоголя изо рта, транспортным средством GEELY Сайдаметов Р.Б. и передан для дальнейшего оформления сотрудникам ДПС;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от 05.05.2017 года, согласно которому Сайдаметов Р.Б. был отстранен от управления автомобилем GEELY MR-7151A с государственным регистрационным знаком *** в присутствии двух понятых, так как у него имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 *** от 05.02.2017, согласно которому Сайдаметов Р.Б. при наличии у него признаков алкогольного опьянения: запаха алкоголя из полости рта, поведение, не соответствующее обстановке, - отказался в присутствии двух понятых от исследования с применением технического средства измерения - «Alcotest 6810», а именно прервал выдох (л.д. 4,6); 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 05.02.2017 года, согласно которому Сайдаметов Р.Б. при наличии признаков опьянения (вышеприведенных), отказался от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии двух понятых (л.д. 7);

- протоколом об административном правонарушении *** от 05.02.2017 года. Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Сайдаметову Р.Б. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 8);

- протоколом *** от 05.02.2017 года, о задержании транспортного средства марки GEELY MR-7151A с государственным регистрационным знаком *** (л.д. 9);

- письменными объяснениями Мустафаева Х.Р., Евдоченко А.А., из которых следует, что в их присутствии Сайдаметову Р.Б. сотрудниками ДПС было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства при помощи технического средства, отчего он отказался (л.д. 10,11);

- рапортом сотрудника инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО о выявлении административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 12); 

- рапортом оперуполномоченного МО МВД России «Джанкойский» ФИО  о выявлении лица управлявшего транспортным средством с признаками алкогольного опьянения (л.д. 13); 

-записью на лазерном диске, представленной и просмотренной  в судебном заседании и приобщенной к материалам дела. Из содержания записи следует, что Сайдаметов Р.Б. при медицинском освидетельствовании в ГБУЗ РК «Джанкойская центральная районная больница», фальсифицировал вывод, в связи с чем невозможно было провести данный вид исследований (л.д. 38);

-медико-токсикологическим исследованием № *** от 09.02.2017 года, согласно результатам, которых, у Сайдаметова Р.Б., в моче было обнаружен этиловый спирт в количестве 2.30 промилле;   

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 35 от 05 февраля 2017 года, согласно которому в ходе медицинского освидетельствования Сайдаметов Р.Б., при первом исследовании на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе сфальсифицировал выдох (л.д. 68-69).
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Доводы Сайдаметова Р.Б. о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, опровергаются совокупностью исследованных в суде доказательств. Кроме того, сотрудники полиции и врач проводивший освидетельствование в судебном заседании подтвердили, что Сайдаметов Р.Б. фальсифицировал выдов в ходе медицинского освидетельствования. Эти показания свидетелей согласуются, как между собой, так и с иными вышеприведенными доказательствами. Объективных данных, подтверждающих факт, что Сайдаметов Р.Б.  не фальсифицировал выдох при освидетельствовании, не выявлено.

К показаниям свидетелей ФИО, ФИО, допрошенных в судебных заседаниях в качестве свидетелей по ходатайству Сайдаметова Р.Б. которым были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных ч.2 ст. 25.6 КоАП РФ, и пояснивших, что последний в медицинском учреждении продуть аппарат не смог в связи с отсутствием у него необходимого запаса воздуха - суд относится критически, поскольку они противоречат вышеприведенным доказательствам и ничем не подтверждаются, а потому их суд считает недостоверными, направленными на оказание помощи их сыну с целью избежать административную ответственности за содеянное им.

Согласно п. 14 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н и вступившего в законную силу 26 марта 2016 года, на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных в пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался.

Пункт 19 указанного Порядка предусматривает, что медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится и в случае фальсификации выдоха, в данном случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Из материалов дела следует, что процедура медицинского освидетельствования Сайдаметова Р.Б. проведена в соответствии с требованиями вышеуказанного Порядка, врач ГБУЗ "Джанкойская ЦРБ" – ФИО, установив, что Сайдаметов Р.Б. фальсифицирует выдох зафиксировал и отобразил его действия в п. 13.1 Акта. Дальнейшее проведение исследование медицинскими работниками не требовалось. Вместе с тем, ФИО продолжил исследования, отобрав у               Сайдаметова Р.Б. биологические образцы и направил их на исследование, по результатам, которого врачом установлено, что Сайдаметова Р.Б. находится в состоянии алкогольного опьянения.    

Таким образом, имеющиеся по делу доказательства свидетельствуют о том, что Сайдаметов Р.Б. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии к тому предусмотренных законом оснований, порядок направления на данную процедуру не нарушен, требования ст. 27.12 КоАП РФ, указанных выше Правил и Порядка соблюдены.

Состав административного правонарушения, предусмотренного                          ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Сайдаметова Р.Б. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств и сомнений не вызывает.

Процессуальные действия в отношении Сайдаметова Р.Б. проводились присутствии понятых, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 27.12 и ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ.

В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, водитель транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, обязан  проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Сайдаметовым Р.Б. были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, действия Сайдаметова Р.Б. необходимо квалифицировать по   ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Сайдаметова Р.Б., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.   
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Сайдаметова Р.Б., отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Сайдаметову Р.Б. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Признать Сайдаметова Р.Б. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - в отделение Республика Крым; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16 30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП - 910501001; УИН **** ; наименование платежа - административные штрафы в области дорожного движения, протокол № ***.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Сайдаметову Р.Б., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                               А.С. Решетнев
Согласовано____________________мировой судья С.А. Самойленко 

«_____» мая 2017 года
