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УИД 91MS0034-01-2021-000120-84
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
20 апреля 2021 года                                                                 г. Джанкой                                                                                
                                                                     
Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ) Республики Крым Граб О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Зачиняева Н.Н.
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Зачиняева Николая Николаевича, ДАТА  года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  проживающего по адресу: АДРЕС,
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

В отношении Зачиняева Н.Н. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ  за  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении явились следующие сведения.
Согласно протоколу об административном правонарушении **** от 04.02.2021 года,   03.12.2020 в 16 час. 25 мин. на  ул. Крымской, 68 в г. Джанкой, управлял транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком **** в состоянии опьянения, установленного согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсикологического) № 239 от 03.12.2020 года, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях  признаков уголовно наказуемого деяния.
Из запроса следователя СО МО МВД России «Джанкойский» ФИО от 03.12.2020 в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» следует, что водитель Зачиняев Н.Н., который является участником ДТП, направлен на освидетельствование на состояние опьянения по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ.

Согласно справке ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» при проведении химико-токсикологического исследования № 1989 11.12.2020   на наличие и количество алкоголя и его суррогатов у Зачиняева Н.Н. в исследуемом биологическом материале (крови) результат: 0, 00 г/л (л.д. 9).

В соответствии со справкой ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» № 4282 от 14.12.2020., при проведении химико-токсикологических исследований у Зачиняева Н.Н. в исследуемом биологическом материале (моче) обнаружен  фенобарбитал на уровне предела обнаружения используемого метода (л.д. 9).
Из акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 239 от 03.12.2020 следует, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе во время первого исследования у Зачиняева Н.Н. составила 0, 00 мг/л. На основании  результатов ХТИ № 4282 врачом вынесено медицинское заключение -   установлено состояние опьянения (л.д. 6-8). 

Зачиняев Н.Н. в суде виновным себя в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что стал участником дорожно – транспортного происшествия с участием малолетнего ребенка. В  связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование. На месте ДТП пройти освидетельствование на состояние опьянения сотрудники полиции ему не предлагали. Ссылался, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при нем не заполняли, ему не вручали. Указывал, что отбор биосреды (мочи) в медицинском учреждении  происходит с нарушением, поскольку используются многоразовые контейнеры.  Кроме того, ссылался на информационное письмо Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первый МГМУ им. И.М. Сеченова от 30.08.2011 № 179-25/12И, согласно которого при получении результата ниже установленного уровня порогового значения (для фенобарбитала – 1000) для подтверждающих методов анализов при исследовании мочи, результат считается отрицательным, выдается заключение об отсутствии наркотических средств, психотропных и других токсических веществ в исследований пробе мочи. В справке о результатах химико-токсикологических исследований № 4282 от 14.12.2020 обнаружен фенобарбитал на уровне предела обнаружения используемого метода.  В силу чего, справка о результатах химико-токсикологических исследований № 4282 от 14.12.2020  является ненадлежащим доказательством по делу. Лекарственное средство «Корвалол», которое он принимал за несколько дней до ДТП,  не является наркотическим средством и находится в свободной продаже, а наличие в нем фенобарбитала на уровне предела обнаружения, т.е. минимальное содержание, свидетельствует о том, что он не находился в момент управления транспортным средством в состоянии опьянения. Физическое или психическое насилие на него не оказывалось. На основании изложенного, считает, что дело в его отношении подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Зачиняева Н.Н., допросив свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ФИО пояснил, что при оформлении материала по  ДТП с участием водителя Зачиняева Н.Н., последний согласно направлению следователя СО МО МВД России «Джанкойский» был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием направления послужило ДТП.  Признаков опьянения у Зачиняева Н.Н. не имелось. На месте ДТП пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью измерительного прибора ему не предлагалось. В больнице у Зачиняева Н.Н. установлен  отрицательный результат на алкоголь, были взяты биоматериалы, в которых обнаружен фенобарбитал. В связи с чем, составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель инспектор ДПС ФИО дал аналогичные пояснения. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель медицинская сестра приемного покоя Джанкойской ЦРБ ФИО, пояснила, что Зачиняев Н.Н. был доставлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Для проведения исследования в присутствии работников ГИБДД ему было предложено собрать мочу в стерильную баночку, которая стоит в туалете за дверью. После сбора биосреды, доктор осмотрел ее и дал разрешение на упаковку материала. Стерильным шприцом в перчатках она набрала  в два флакона промытых от физраствора биосреду, герметично упаковала и закрыла её силиконовой и алюминиевой пробкой. После чего выписала два направления на анализы, в которых указала: ФИО лица, в отношении которого осуществляется исследование, год его рождения, дату и время отбора биосреды, ФИО врача, а также ставит печать врача. До транспортировки в лабораторию, биосреда хранится в специальных холодильниках в лаборатории. Замечаний по поводу тары, в которую отбиралась биосреда, во время проведения медицинского освидетельствования Зачиняев Н.Н. не имел. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель  - врач клинической лабораторной диагностики Джанкойской ЦРБ ФИО, пояснила, что в лабораторию Джанкойской ЦРБ поступил отобраный биоматериал Зачиняева Н.Н., который был помещён в специальный контейнер в холодильник, где хранился при температуре 0-2 С. В Симферополь биоматерил отправили 08.12.2020. Транспортировка осуществляется в специальном контейнере с хладо- элементами,  что отражается в справке о доставке. При получении сотрудниками ГБУЗРК «Крымский научно – практический центр наркологии» проверяется соответствие правил доставки, целостности  биоматериала, а также температурного режима транспортировки. В случае наличия каких – либо нарушений, биоматериал возвращают.   
Кроме того, судом неоднократно вызывался в качестве свидетеля врач ФИО, проводивший освидетельствование Зачиняева Н.Н., однако он в судебное заседание не явился, причины неявки суду неизвестны. На момент  рассмотрения дела уволен из Джанкойской ЦРБ. В настоящий момент проживает в г. Белогорск.
Из справки о результатах химико – токсикологических исследований № 4282 от 14.12.2020 следует, что по результатам подтверждающего химико-токсикологического исследования в пробе биологического объекта Зачиняева Н.Н. обнаружено психотропное вещество фенобарбитал, которое указано в Списке психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список III) Перечня наркотических и психотропных веществ, утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года N 681.
В соответствии с п. 12 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение N 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утв. приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н) при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).
При получении по результатам подтверждающих исследований пробы биологического объекта (мочи, крови) отрицательного результата выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ).
Таким образом, доводы Зачиняева Н.Н. о том, что в справке о результатах химико-токсикологического исследования количество фенобарбитала обнаружено ниже установленного уровня порогового значения, в силу чего должно быть выдано заключение об отсутствии наркотических средств в моче, суд считает несостоятельными, поскольку указание количества обнаруженного вещества не является обязательным; заключение о состоянии опьянения выносится при обнаружения наркотических средств в исследованном биоматериале вне зависимости от концентрации. Не содержится такого требования и в примечании к статье 12.8 КоАП РФ.
Вместе с тем, доводы Зачиняева Н.Н. о нарушении процедуры освидетельствования на состояние опьянения заслуживают внимания, исходя из следующего. 

В силу ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение обстоятельств каждого дела. Нормы ст. 26.1 КоАП РФ, обязывают судью определять обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении, закрепляют содержание предмета доказывания. Выяснение указанных в названной статье обстоятельств является обязанностью судьи.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Данные требования закона по настоящему делу об административном правонарушении не выполнены, исходя из следующего.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее по тексту - Правила).

Согласно пункту 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно пункту 20 Правил, в случае если водитель транспортного средства находится в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое) и для вынесения заключения о наличии или отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностным лицом военной автомобильной инспекции, заполняется по получении результатов указанных исследований, которые отражаются в акте.
Таким образом, КоАП РФ и Правилами установлены основания направления водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом, из приведенных норм следует, что направлению водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В судебном заседании при рассмотрении дела Зачиняев Н.Н. пояснял, что по приезду на место дорожно-транспортного происшествия сотрудников ДПС и скорой медицинской помощи освидетельствование на состояние опьянения ему пройти предложено не было, его доставили в районную больницу для прохождения медицинского освидетельствования.

Данный факт не отрицался и инспекторами ДПС ФИО, ФИО, которые были допрошены судом и в судебном заседании пояснили, что признаков опьянения у Зачиняева Н.Н. не имелось, пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью измерительного прибора ему не предлагалось.

Как усматривается из материалов дела, а именно из запроса следователя СО МО МВД России «Джанкойский» ФИО  от 03.12.2020 в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» (л.д. 38), основанием для направления водителя Зачиняева Н.Н. на освидетельствование на состояние опьянения по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, послужило совершение дорожно-транспортного происшествия. 

Какие-либо признаки опьянения в названном документе не отражены, а протокол об отстранении от управления транспортным средством, в котором также подлежит фиксации основание для применения в отношении водителя мер принуждения, в материалах дела отсутствует.
Каких-либо оснований полагать, что в результате дорожно-транспортного происшествия состояние здоровья Зачиняева Н.Н. не позволяло провести в отношении него освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте происшествия, то есть доказательств того, что он находилась в беспомощном состоянии, не представлено.

Судом обозревались материалы дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ в отношении Зачиняева Н.Н, по факту дорожно – транспортного происшествия, имевшего место 03.12.2020, в котором также отсутствуют сведения об освидетельствовании Зачиняева Н.Н. на состояние алкогольного опьянения на месте дорожно – транспортного происшествия,  а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование для определения состояния опьянения или его копия.  

Кроме того, ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ в совокупности с положениями пункта 4 Правил определено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Указанные требования закона сотрудниками полиции выполнены не были. 

Таким образом, учитывая, что в материалах дела не имеется доказательств того, что направлению водителя Зачиняева Н.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовала процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а участие в дорожно-транспортном происшествии таким основанием не является, поскольку законодательство предусматривает только три исключительных основания для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении водителя, управляющего транспортным средством, которые перечислены в пункте 10 Правил, прихожу к выводу о том, что законных оснований для направления водителя Зачиняева Н.Н. на медицинское освидетельствование для определения состояния опьянения, у сотрудника полиции не имелось.
В силу вышеизложенного следует признать, что в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления Зачиняева Н.Н. на медицинское освидетельствование соблюден не был.
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд считает вину  Зачиняева Н.Н.  в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не доказанной, а потому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.9, ст.29.9-29.11  КоАП РФ, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Зачиняева Николая Николаевича – прекратить  за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                 О.В.Граб
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