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Дело № 5-81/34/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 14 мая 2019 года                                                                                                               г. Джанкой                                                                             
                                                                       

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретарях судебного заседания – Руденко Е.Я., Жмак Э.Р.

с участием Харченко С.В., его представителя Кристалева П.В.

рассмотрев в помещении судебного участка расположенного по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, каб. 203, материалы дела об административном правонарушении в отношении Харченко Сергея Валентиновича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, официально не трудоустроенного, имеющего на иждивении ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

у с т а н о в и л :

Харченко С.В. 13 марта 2019 года в 00 часа 30 минут на ул. Беляева, 90 в г. Джанкой,  управлял транспортным средством ****, государственный регистрационный знак ***, в состоянии алкогольного опьянения, установленного согласно акту  *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 13.03.2019, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Кристалев П.В. просил производство по делу прекратить, ссылаясь на то, что протокол об административном правонарушении не содержит данных о том, что Харченко С.В. были разъяснены права и обязанности; перед освидетельствованием мундштук  на целостность упаковки не осматривался; инспектор ГИБДД не разъяснял Харченко С.В. право не согласиться с результатами проведенного освидетельствования и проехать на медицинское освидетельствование; вопреки требованиям  п. 2.7.11 Руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе "Алкотектор" в исполнении "Юпитер" Харченко С.В. перед освидетельствованием выкурил сигарету, что повлияло на результат проведенного исследования. Кроме того, ссылался, что Харченко С.В. действовал в состоянии крайней необходимости, ехал покупать ребенку лекарства.

Харченко С.В. в суде виновным себя в совершении административного правонарушения признал частично. Пояснил, что выпивал спиртное, однако процедура освидетельствования нарушена. 

Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя, допросив в судебном заседании свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

При рассмотрении дела, установлено, что 13 марта 2019 года в 00 часа 40 минут на ул. Беляева, 90 в г. Джанкой сотрудниками ГИБДД был Харченко С.В. отстранен от управления транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***.

Основанием полагать, что Харченко С.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы).  В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
В отношении Харченко С.В. в силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12 КоАП РФ инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации - алкотектора Юпитер, прошедшего поверку показаний 23.07.2018. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Харченко С.В. составила 0, 370 мг/л (л.д. 4-5), состояние алкогольного опьянения установлено.

С результатами освидетельствования Харченко С.В. был согласен, что собственноручно зафиксировал в акте освидетельствования на состояние опьянения № *** и подтвердил личной подписью. 

На основании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  был составлен протокол об административном правонарушении *** от 13.03.2019, который соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Замечаний по содержанию протокола Харченко С.В. не высказал.
Считаю, что вина  Харченко С.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС Щербина А.И., который пояснил, что 13.03.2019 при патрулировании маршрута его внимание привлек  автомобиль ***, государственный регистрационный знак ****, поскольку он вилял из стороны в сторону, моргали фары. Водитель Харченко С.В. обнаруживал явные признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, которые и явились основанием для направления его на освидетельствование. При осуществлении видеофиксации было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Харченко С.В. согласился пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора, результат превысил допустимую норму. С результатами освидетельствования был согласен. Мундштук алкотектора не демонстрировали, так как об этом не просил Харченко С.В. Во время составления процессуальных документов Харченко С.В. часто выходил из машины: курил, разговаривал с женой. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ ему были разъяснены, о чем отобрана соответствующая расписка. 

- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС ФИО который пояснил, что 13.03.2019 при патрулировании маршрута его внимание привлек  автомобиль ***, государственный регистрационный знак ***, поскольку у автомобиля были какие- то проблемы с фарами. Водитель Харченко С.В. обнаруживал явные признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, которые и явились основанием для направления его на освидетельствование. При осуществлении видеофиксации было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Харченко С.В. согласился пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора, результат превысил допустимую норму. Видеофиксация осуществлялась штатным видео регистратором, прекращалась в связи с выходом Харченко С.В. в туалет. С результатами освидетельствования Харченко С.В. был согласен. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ ему были разъяснены, о чем отобрана соответствующая расписка. 

- протоколом  *** об отстранении от управления транспортным средством, составленным 13.03.2019 в 00-40 час. с применением видеосъемки, согласно которого Харченко С.В. был отстранен от управления транспортным средством ***,  государственный регистрационный знак ****  при наличии у него признаков алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы  (л.д.3);
- актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения *** от 13.03.2019, согласно которого у Харченко С.В. было установлено состояние алкогольное опьянение и бумажным носителем к нему (л.д. 4-5); 
- протоколом об административном правонарушении ***  от 13.03.2019, согласно которому Харченко С.В. 13 марта 2019 года в 00 часа 30 минут на ул. Беляева, 90 в г. Джанкой,  управлял транспортным средством Фольксваген Джета, государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения, установленного согласно акту  *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 13.03.2019, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния  (л.д.6);

- протоколом о задержании транспортного средства *** от 13 марта 2019 года, согласно которому транспортное средство ***,  государственный регистрационный знак *** было передано ФИО (л.д. 7);
-  рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» лейтенанта полиции ФИО (л.д. 8); 

-  ДВД-диском, который обозревался в суде, и из которого видно как Харченко С.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения (л.д. 9).
Кроме того, в качестве свидетеля была допрошена Харченко С.И., которая  является супругой Харченко С.В., показала суду, что 13.03.2019 находилась в автомобиле, когда его остановили сотрудники ГИБДД. Причина остановки – не горели габариты. Поясняла, что они вынуждены были поехать в аптеку для лекарства ребенку. Видела, как муж несколько раз выходил из машины ГИБДД покурить. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Харченко С.В. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Харченко С.В. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения  ст. 51 Конституции РФ.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что                    Харченко С.В. были нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Таким образом, действия Харченко С.В. необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Харченко С.В., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Харченко С.В., в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ суд наличие на иждивении малолетних детей. 

Обстоятельств, отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, не установлено. 

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Харченко С.В., наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить  Харченко С.В. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Доводы представителя Кристалева П.В. о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил Харченко С.В. право не согласиться с результатами проведенного освидетельствования и проехать  на медицинское освидетельствование, не могут быть признаны обстоятельством, влияющим на доказанность наличия в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу пункта 10 Правил водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Между тем материалы дела свидетельствуют о том, что перечисленные выше основания для направления Харченко С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у инспектора ГИБДД отсутствовали. 
Данных о том, что с полученным результатом освидетельствования Харченко С.В. был не согласен, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и материалы дела не содержат. Напротив, свои замечания и возражения относительно зафиксированных результатов освидетельствования Харченко С.В. имел возможность высказать при ознакомлении с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколом об административном правонарушении, однако данным правом не воспользовался, отказавшись от подписания указанных процессуальных документов, о чем инспектором ГИБДД была сделана соответствующая запись.

Доводы представителя Кристалева П.В. о необходимости  прекращении производства по делу в связи с тем, что перед освидетельствованием Харченко С.В. выкурил сигарету, что повлияло на результат проведенного исследования, подлежат отклонению.

Согласно п. 2.7.11 Руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе "Алкотектор" в исполнении "Юпитер", анализируемая проба воздуха не должна содержать частицы табачного дыма, поэтому перед измерением должно пройти не менее 2 минут после курения.

Материалы дела  не содержат достоверных доказательств того, что именно перед проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Харченко С.В. выкурил сигарету, а также что с момента как Харченко С.В. выкурил сигарету и до начала проведения освидетельствования, прошло менее 2 минут.

Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ Харченко С.В. были разъяснены, о чем отобрана соответствующая расписка /л.д. 2/. 

Доводы о том, что Харченко С.В. действовал в состоянии крайней необходимости, ехал покупать ребенку лекарства, нахожу необоснованными, поскольку в материалах дела отсутствуют объективные данные, подтверждающие нахождение Харченко С.В. в состоянии крайней необходимости, а также отсутствие у него возможности взывать скорую помощь или добраться в аптеку иными, не нарушающими ПДД РФ способами.


На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
п о с т а н о в и л:

 Признать Харченко Сергея Валентиновича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16  30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП - 910501001, УИН ***, наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Харченко С.В., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                                                   О.В. Граб
