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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 мая 2023 года                                                                  




             г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб Оксана Васильевна, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 
Васильева А. А., ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО,  гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка, работающего ИЗЪЯТО, зарегистрированного и  проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт ИЗЪЯТО,
у с т а н о в и л :

24.02.2023 года в 15 час. 07 мин. на АДРЕС Васильев А.А., управляя транспортным средством ВАЗ 21104, государственный регистрационный знак ИЗЪЯТО, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор-Юпитер-К № 009143, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

В судебном заседании Васильев А.А. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что 24.02.2023 был остановлен инспектором ДПС в районе военного городка в г. Джанкой. Инспектор предположил, что он находится в состоянии опьянения и предложил продуть прибор, на что он согласился. После чего инспектор указал, что на освидетельствование нужно ехать в г. Симферополь, поскольку  г. Джанкой его не проводят. В связи с тем, что он торопился на работу, от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в г. Симферополь отказался. Указал, что инспектор в служебном автомобиле составил все процессуальные документы, в это время он находился на улице рядом со служебным автомобилем. После чего на багажнике служебного автомобиля инспектор передал протоколы ему на подпись, а потом записал видео с разъяснением прав и отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Пояснил, что инспектор после записи видео обещал разъяснить ему как после лишения водительских прав можно продолжать ездить на машине, а именно написав заявление об утере водительского удостоверения. После составления всех документов, приехал ФИО и забрал его автомобиль. Давление инспектором ДПС не него не оказывалось.      
Представитель Васильева А.А. – ФИО в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения. Ссылался, что протокол об отстранении от управления транспортным средством является недопустимым доказательством, поскольку у Васильева А.А. отсутствовал такой признак опьянения как – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Должностным лицом нарушена процедура освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения, а именно не разъяснен порядок проведения освидетельствования, права и обязанности привлекаемого лица, а также не предъявлялось состояние целостности клейма государственного поверителя. Инспектором ДПС вопреки требованиям действующего законодательства Васильев А.А. направлен на медицинское освидетельствование, пропустив освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Указал, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование видеозапись не производилась, понятые не привлекались. Запись выполнена до составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование. В момент составления процессуальных документов инспектором ДПС Васильев А.А. в служебном автомобиле не присутствовал. В протокол об административном правонарушении были внесены изменения, после вручения его копии Васильеву А.А., дописано, что транспортное средство передано под управление ФИО, На видеозаписи в 15-53 инспектор ДПС в ходе разговора сообщает, что Васильев А.А. был согласен пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Кроме того, ссылался на прохождение Васильевым А.А. нарколога в апреле 2023 года, по результатам которого наркотические средства в биологическом объекте не обнаружены. 

Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и его представителя, допросив в судебном заседании свидетеля, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Рассмотрением дела установлено, что 24.02.2023 в 14 час. 55 мин. водитель Васильев А.А. на АДРЕС сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством ВАЗ 21104, государственный регистрационный знак ИЗЪЯТО, при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения.

Основанием полагать, что Васильев А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица. В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 12/ усматривается, что  Васильев А.А. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Установленные в рамках судебного разбирательства обстоятельства объективно подтверждаются следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 184358 от 24.02.2023, согласно которому 24.02.2023 года в 15 час. 07 мин. на АДРЕС Васильев А.А., управляя транспортным средством ВАЗ 21104, государственный регистрационный знак ИЗЪЯТО, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор-Юпитер-К № 009143, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния /л.д. 1/;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 045170 от 24.02.2023, согласно  которому  что  Васильев А.А. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица /л.д. 3/;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 001376 от 24.02.2023, согласно которому 24.02.2023 в 15 час. 07 мин. Васильев А.А., управлявший транспортным средством ВАЗ 21104, государственный регистрационный знак ИЗЪЯТО, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /л.д. 4/;

- справкой о том, что Васильев А.А.  ранее не привлекался по ст. 12.8, 12.26, КоАП РФ, ч. 2, 4, 6 ст. 264, 264.1 УК РФ /л.д. 8/;

- видеозаписью, на которой видно, что Васильев А.А.  от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора отказался, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение /л.д. 12/;
- показаниями свидетеля инспектора ДПС ФИО, составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 24.02.2023 после обеда при несении службы в г. Джанкой было остановлено транспортное средство ВАЗ «10», которым управлял водитель Васильев А.А. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки опьянения  - резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем Васильев А.А. был отстранен от управления транспортным средством. Водителю при осуществлении видеофиксации были разъяснены права, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что поступил отказ. Затем Васильеву А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что также поступил отказ, что было зафиксировано на видеозаписи. После чего он сел в служебный автомобиль оформлять процессуальные документы. Видеозапись в служебном автомобиле велась постоянно. Указал, что через некоторое время Васильев А.А. вышел из автомобиля, стоял рядом с передней пассажирской дверью. Транспортное средство было передано ФИО после составления протокола об административном правонарушении.  Показал, что Васильев А.А. пояснял, что 23.02.2023 употребил серо-зеленое вещество.
Анализируя показания допрошенного свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Меры обеспечения производства по делу применены к Васильеву А.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Каких-либо возражений относительно порядка применения мер обеспечения производства по делу, составления процессуальных документов, Васильев А.А. не заявлял, в документах не отразил. 

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Васильев А.А., управляя транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Васильева А.А. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.
Доводы Васильева А.А. о том, что у него отсутствовал такой признак опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, суд отклоняет, поскольку наличие признаков опьянения носит оценочных характер, который сотрудник ГИБДД определяет самостоятельно, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения. 

Ссылка представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, о том, что должностным лицом нарушена процедура разъяснения прав и обязанности, а именно несвоевременное разъяснение ему положения ст. 25.1 КоАП РФ суд расценивает, как способ уклонится от административной ответственности, поскольку сам материал был составлен после видеозаписи. Васильев А.А. не был лишен возможности до составления материала о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ после разъяснения прав выполнить требования сотрудника ГИБДД о прохождения освидетельствования на месте остановки или медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. 

Утверждение на несоответствие времени составления протоколов времени указанному на видеозаписи видеорегистратора суд считает не влияющими на установление значимых по делу обстоятельств, а именно факта зафиксированного отказа лица от прохождения медицинского освидетельствования на опьянение, заявленный непосредственно должностному лицу ГИБДД. 
Доводы о том, что в нарушение п. 230 Приказа МВД России от 23 августа 2017 года № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник полиции не информировал Васильева А.А. о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, не предъявил свидетельство о поверке, опровергаются представленной видеозаписью, из которой следует, что у сотрудника ДПС имелось в наличии средство технического измерения - прибор «Юпитер-К», заводской номер 009143, свидетельство о поверке на данный прибор, которые предъявлялись на обозрение Васильеву А.А. Последнему предлагалось пройти освидетельствование на месте именно данным прибором измерения. 

Ссылка на нарушение порядка направления на медицинское освидетельствование (пропуск освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства) опровергается видеозаписью.
Доводы представителя Васильева А.А. – ФИО о том, что в отсутствии его доверителя в протокол об административном правонарушении были внесены изменения - дописано, что транспортное средство передано под управление ФИО не свидетельствует о недопустимости данных доказательств. 

Внесение в протокол об административном правонарушении, неоговоренных исправлений влечет признание данных протоколов недопустимыми доказательствами по делу лишь в том случае, если указанные изменения влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела, относящихся к предмету доказывания, а также на вывод судебных инстанций о наличии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения, и нарушают гарантированное ст. 25.1 КоАП право этого лица знать, в чем оно обвиняется. 

Указание о передаче транспортного средства под управление другому лицу нарушением, влекущим его признание недопустимым доказательством, не является. 

Прохождение Васильевым А.А. врача - нарколога спустя почти два месяца после совершения данного административного правонарушения не имеет правового значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как не имеет правого значения и сам факт нахождения или не нахождения лица в состоянии опьянения, при заявленном им отказе от прохождения медицинского освидетельствования. 

Ссылка на видеозапись, на которой в 15-53 час. зафиксирован разговор инспекторов ДПС между собой о том, что водитель (без указания фамилии и имени) был согласен пройти освидетельствование  с помощью прибора, суд не может принять во внимание, поскольку материалы дела не содержат сведений о согласии Васильева А.А. на прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также опровергаются видеозаписью, на которой зафиксирован отказ Васильева А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Васильева А.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного.

Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Васильевым А.А. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

Признать Васильева А. А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по  Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН  9102003230, КПП 910201001, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, код ОКТМО 35701000, УИН  18810491236000001789, постановление № 5-77/34/2023 от 05.05.2023.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мировой судья         (личная подпись)                            О.В. Граб                                                                                                                                                       
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