Дело № 5-78/34/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Джанкой                                                                                                                              22 мая 2018 года
                                                                     
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым, рассмотрев в помещении судебного участка расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, каб. 107, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Аметова Л.С., материалы дела об административном правонарушении в отношении

Аметова Ленура Селимовича, ДАТА, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении Аметов Л.С. 21 февраля 2018 года в 10 часов 20 минут на 564 километре плюс 900 автодороги Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта, управлял транспортным средством марки *** с государственным регистрационным знаком *** в состоянии алкогольного опьянения, установленном согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 21 февраля 2018 года, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Указанное в протоколе об административном правонарушении                       **** от 21.02.2018 года место совершения правонарушения - 564 километре плюс 900 автодороги Граница с Украиной-Джанкой-Симферополь, является ошибочным, так как после перехода Республики Крым в состав России на карте автомобильных дорог и согласно Приложению 2 к постановлению Совета министров Республики Крым от «11» марта 2015 года № 97 «Перечень автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения, перечень автомобильных дорог необщего пользования регионального или межмуниципального значения, находящихся в государственной собственности Республики Крым», данная дорога отсутствует, а данный участок дороги в настоящее время называется автодорога Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта.    
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Аметов Л.С. вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что при проведении медицинского освидетельствования был нарушен установленный порядок, так, исследования были произведены без соблюдения временного промежутка в 15-20 минут. Первое исследование имело место в 11 часов 25 минут 21.02.2018 года, а второе в 11 часов 37 минут 21.02.2018 года. Кроме того, спиртных напитков накануне утром, перед выездом, он не употреблял. Просил производство по делу об административном правонарушении в отношении него прекратить.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор по пропаганде БДД ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО, суду показал, что 21 февраля 2018 года в 10 часов 20 минут был выявлен Аметов Л.С., который управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, в связи с чем он был направлен на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК Джанкойская ЦРБ, где врачом у него было установлено состояние опьянения.
В судебное заседание, врач ФИО извещенная надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела не явилась, мировому судье были представленные сведения о нахождении её в ежегодном оплачиваемом отпуске по 28 мая включительно. 

С учетом мнения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, который настаивал на рассмотрении дело в отсутствии врача, мировым судьей, считает возможным рассмотреть дела в отсутствии не явившегося лица.  

Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Основанием полагать, что водитель Аметов Л.С. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Аметову Л.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом Аметов Л.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Аметов Л.С. согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование *** от 21.02.2018 года (л.д. 5).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26.03.2016 (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).

Согласно пункту 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 21.02.2018 года (л.д. 8) усматривается, что освидетельствование Аметова Л.С. начато 21 февраля 2018 года в 11 часов 25 минут.

Согласно пунктам 13.1-13.2  указанного акта исследование выдыхаемого Аметовым Л.С. воздуха проводилось с применением технического средства Алкотестер АКПЭ – 01 «Мета», дата поверки 17.07.2017 года, свидетельство о поверке № 05.1563.17. Результат исследования составил при первом исследовании - 0,219 мг/л, при повторном - 0,180 мг/л (л.д. 8-9).

В акте (л.д. 8-9), а также в показаниях прибора  Алкотестер АКПЭ - 01  «Мета» (л.д. 6,7) зафиксировано время первого и второго исследования выдыхаемого Аметовым Л.С. Первое исследование проводилось 21.02.2018 года в 11 часов 25 минут, второе исследование проведено через 12 минут - 21.02.2018 года в 11 часов 37 мину, то есть интервал между исследованиями выдыхаемого воздуха врачом не соблюден и составил менее 15 минут.

Из изложенного можно сделать вывод о том, что вся процедура медицинского освидетельствования составила всего 12 минут, вопреки требованиям подзаконных актов о том, что необходимый интервал между исследованиями выдыхаемого воздуха должен составлять 15-20 минут.

Более того, исходя из приведенных выше положений Порядка, забор биологического объекта осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 14 акта медицинского освидетельствования лабораторное исследование биологических объектов Аметова Л.С. не проводилось.

Вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено медицинским работником без соблюдения требований Порядка, при таких обстоятельствах акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 21.02.2018 года допустимым доказательством по делу об административном правонарушении не является, так как получен с нарушением требований КоАП РФ и подзаконными актами.

Заключение о нахождении Аметова Л.С. в состоянии опьянения фактически сделано на основании клинических признаков опьянения, что мировым судьёй во внимание не принимается, так как это не подтверждено, показаниями специальных технических средств, а также клиническими исследованиями. При, этом результаты второго исследования проведено через 12 минут с нарушением установленным Порядком, граничат с минимально допустимой погрешностью измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
  Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ невозможно сделать однозначный вывод о том, что в действиях Аметова Л.С. имеется состав вмененного ему административного правонарушения, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении в отношении Аметова Л.С. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 24.5 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Аметова Ленура Селимовича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                                            А.С. Решетнев
