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              Дело № 5-80/34/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении
16 апреля 2019 г. 

                                                                         г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., 
рассмотрев единолично, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Шевченко Александра Евгеньевича, ДАТА  года рождения, пенсионера, инвалида I группы, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении 13.03.2019 судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым ФИО составлен протокол об административном правонарушении № *** по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Шевченко А.Е., согласно которому он, 13.03.2019 г. в 17 час. 19 мин., находясь по адресу: АДРЕС, являясь отцом должника по исполнительному производству № *** от 01.08.2017 г., отказался впустить судебного пристава-исполнителя ФИО  и судебного пристава по ОУПДС ФИО в своё домовладение с целью проверки имущественного положения должника ФИО., тем самым воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя, находящегося при исполнении служебных обязанностей, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 КоАП РФ.

Шевченко А.Е. в судебное заседание не явился, в связи с нахождением на стационарном лечении в ГБУЗ РК «КРОКД имени В.М. Ефетова», просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.
Мировой судья, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ст. 6 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации (п. 1) В случае невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные настоящим Федеральным законом (п. 2). Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации (п. 3).

Согласно ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах" судебный пристав-исполнитель имеет право: входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Согласно ч.ч. 1, 4 ст. 14 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах" законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (ч. 1). Невыполнение законных требований судебного пристава, в том числе непредоставление информации, предусмотренной пунктом 2 настоящей статьи, или предоставление недостоверной информации, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (ч. 4).

В соответствии со ст. 17.8 КоАП РФ воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.
Из материалов дела следует, что ФИО  является должником по исполнительному производству № ***, возбужденному 01.08.2017, о взыскании с него в пользу ФИО алиментов на содержание несовершеннолетнего ребёнка (л.д.8-9). В ходе совершения исполнительских действий, 13.03.2019 г. в 17 час 19 мин., отец должника- Шевченко А.Е., находясь по адресу: АДРЕС, отказался впустить судебного пристава-исполнителя ФИО и судебного пристава по ОУПДС ФИО в своё домовладение с целью проверки имущественного положения должника ФИО, тем самым воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя, находящегося при исполнении служебных обязанностей. Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: протоколом об административном правонарушении № 77 от 13.03.2019 (л.д.2-3); письменными объяснениями ФИО, ФИО в которых они указали, что в их присутствии Шевченко А.Е. отказался впускать судебных приставов в своё домовладение (л.д.4-5); рапортом судебного пристава по ОУПДС ФИО от 13.03.2019 г. (л.д.6); копией заявки от 13.03.2019 г. (л.д.7); копией постановления о возбуждении исполнительного производства от 01.08.2017 г. (л.д.8); копией судебного приказа (л.д.9).
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, с участием лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой.

Таким образом, факт совершения Шевченко  А.Е. административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ установлен и доказан.
Оценив доказательства, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, действия Шевченко А.Е. суд считает правильным квалифицировать по ст. 17.8 КоАП РФ как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Вместе с тем при рассмотрении дела об административном правонарушении, выявлены обстоятельства, при которых мировой судья считает возможным применить к совершенному Шевченко А.Е. правонарушению критерий малозначительности, устанавливающий право суда на освобождение лица от административной ответственности в силу малозначительности совершенного правонарушения, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству, ролью правонарушителя, а также тяжестью наступивших последствий.

При этом малозначительность может быть применена ко всем составам административных правонарушений, в том числе имеющим формальный характер, поскольку иное не следует из содержания КоАП РФ.

Всесторонне оценив обстоятельства допущенного Шевченко А.Е. административного нарушения, характер и степень его общественной опасности, отсутствие наступления негативных последствий, учитывая преклонный возраст правонарушителя, а также то, что он является инвалидом I группы и привлекается к административной ответственности впервые,  мировой судья считает возможным применить статью 2.9 КоАП РФ и квалифицировать допущенное административное правонарушение как малозначительное.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.9, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Шевченко Александра Евгеньевича в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и ограничиться устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 


                                                   О.В. Граб

