






   
              Дело № 5-101/34/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении

20 мая 2019 года                                                                                                                               г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., при секретаре Руденко Е.Я., 

 рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 
Хрипунова Александра Александровича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС
у с т а н о в и л:

22.03.2019 в 23 час. 20 мин. Хрипунов А.А. на ул. Беляева в г. Джанкой Республики Крым, управлял автомобилем **** государственный регистрационный знак ****с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Хрипунов А.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что транспортным средством не управлял. За рулем автомобиля был его сосед ФИО 
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив в судебном заседании свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Рассмотрением дела установлено, что Хрипунов А.А. 22.03.2019 в 23 час. 20 мин. по ул. Беляева в г. Джанкой Республики Крым, управлял автомобилем ****, государственный регистрационный знак ****, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте. 
Основанием полагать, что Хрипунов А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи). В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством **** от 22.03.2019, согласно  которому  Хрипунов А.А. по подозрению  в  пребывании в состоянии опьянения при осуществлении видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством (л.д.3);

- протоколом об административном правонарушении **** от 22.03.2019, согласно которому водитель Хрипунов А.А., управляя транспортным средством ***, не выполнил требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4); 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения **** от 22.03.2019, согласно которого при наличии признаков алкогольного опьянения запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи – освидетельствование не проводилось (л.д. 5); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***  от 22.03.2019, согласно которому Хрипунов А.А. при осуществлении видеозаписи отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.6); 
- протоколом о задержании транспортного средства *** (.д.7); 
- видеозаписью на компакт-диске, согласно которой Хрипунов А.А. пояснял, что употреблял самогон, ехал на работу, от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства с помощью алкотектора отказался, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, факт управления транспортным средством не отрицал. Пояснял, что с нарушением согласен, об ответственности предупрежден  (л.д.9);
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС ФИО, который пояснил, что 22.03.2018 года при несении службы в г. Джанкой по ул. Беляева было остановлено транспортное средство ***, которым управлял водитель Хрипунов А.А. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения  - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, которые и явились основанием для его освидетельствование. На месте остановки транспортного средства с применением видеозаписи Хрипунов А.А. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. Факт употребления алкогольных напитков и управление транспортным средством не отрицал. Права и обязанности ему были разъяснены;

- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  - инспектора ДПС ФИО, который пояснил, что 22.03.2018 года при несении службы в г. Джанкой по ул. Беляева его напарник ФИО остановил транспортное средство ВАЗ, которым управлял водитель Хрипунов А.А. в машине находились пассажиры, которые после остановки транспортного средства ушли. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения, которые и явились основанием для его освидетельствование.  Сам факт управления транспортным средством он не видел, поскольку остановил автомобиль, движущийся во встречном направлении. При составлении процессуальных документов, он находился на заднем сидении автомобиля. Хрипунов А.А. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. Факт употребления алкогольных напитков и управление транспортным средством не отрицал.  Права и обязанности ему были разъяснены;
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  ФИО, который пояснил, что 22.03.2018 года был остановлен сотрудниками ДПС в г. Джанкой по ул. Беляева, которые попросили перегнать машину, поскольку водитель находился в состоянии алкогольного опьянения – от него исходил запах алкоголя. После чего он доставил машину и водителя на ул. Тополиную в г. Джанкой, передал ключи водителю.
Анализируя показания указанных выше свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и полностью согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.
Кроме того, судом в качестве свидетелей были допрошены ФИО, ФИО, которые являются операторами на АЗС ТНК.
ФИО пояснил, что инспектор ДПС попросил его быть понятым при изъятии номерного знака у водителя Хрипунова А.А. Об обстоятельствах составления протокола в отношении Хрипунова А.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ему ничего неизвестно. ФИО дал аналогичные пояснения. 
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО показал суду, что является соседом Хрипунова А.А. В марте 2019 примерно в 22-23 часа, точную дату он не помнит, Хрипунов А.А. попросил отвезти его на винзавод, так как он был выпившим. За рулем был он. По пути их остановили сотрудник  ДПС, спросил кому принадлежит  машина, Хрипунов ответил, что автомобиль принадлежит ему. После чего он и другие пассажиры ушли. 
Суд критично оценивает показания свидетеля  ФИО, сопоставляя их с показаниями инспекторов ДПС, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом об административном правонарушении, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, протоколом о задержании транспортного средства, видеозаписью. Оценке суда подлежит и тот факт, что первоначально, при возбуждении дела об административном правонарушении Хрипунов А.А. не заявлял об этих обстоятельствах. Представленные свидетелем показания полностью противоречат исследованным доказательствам, зафиксированным с помощью видеосъемки и опровергаются ими, суд считает их голословными, несостоятельными, свидетельствующими об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание. 
При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Хрипунов А.А. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  и положения  ст. 51 Конституции РФ.
Меры обеспечения производства по делу применены к Хрипунову А.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.
Так, осмотренная в рамках судебного разбирательства видеозапись документально подтверждает событие административного правонарушения. 
Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. 
Доводы Хрипунова А.А. о том, что он не управлял транспортным средством не нашли своего подтверждения рассмотрением дела. 
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при производстве видеосъёмки, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Таким образом, вина Хрипунова А.А. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается также исследованными в судебном заседании материалами видеосъемки, прилагаемыми к протоколу об административном правонарушении.
Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Хрипуновым А.А. не представлено.
В этой связи, мировой судья приходит к выводу, что требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние опьянения носило законный характер. В протоколе зафиксирован отказ Хрипунова А.А. от прохождения освидетельствования, тем самым последний не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Хрипунов А.А. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Хрипунова А.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, обстоятельств, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность.
Учитывая изложенное, суд полагает необходимым признать         Хрипунова А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Хрипунова Александра Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1  год 6 месяцев.
В соответствии с ч .1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Хрипунова А.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001, КБК18811630020016000140, БИК 043510001, код ОКТМО 35709000, УИН ***.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья

                                                                                                                 О.В. Граб
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