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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 марта 2024 года                                                                         





 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб Оксана Васильевна, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 
Голубева И.Ю., ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС,  гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и  проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт ИЗЪЯТО,
у с т а н о в и л :

20.01.2024 года в 09 час. 50 мин. на ул. Солнечная, 14 в с. Петровка  Красногвардейского района Голубев И.Ю., управляя транспортным средством ВАЗ 21093, государственный регистрационный знак ИЗЪЯТО, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор-Юпитер-К № 005983 – срок поверки до 24.10.2024, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Определением мирового судьи судебного участка № 56 Красногвардейского района Республики Крым от 20.02.2024 дело направлено для рассмотрения по месту жительства Голубева И.Ю. мировому судье судебного участка № 34 Джанкойского судебного  района Республики Крым.

Защитник Голубева И.Ю. – Домрачев И.Н. в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения. Ссылался, что протокол об отстранении от управления транспортным средством является недопустимым доказательством, поскольку у Голубева И.Ю. отсутствовал такой признак опьянения как запах алкоголя изо рта. Указал, что при отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование видеозапись не производилась, понятые не привлекались. Запись выполнена до оформления процессуальных документов. В момент оформления процессуальных документов инспектором ДПС Акимовым Э.И. видеозапись не осуществлялась, понятые не привлекались. Процессуальные действия проводились одним инспектором ДПС, а документы заполнены другим инспектором ДПС. Транспортное средство не передавалось Сейтхалилову Р.С., номер  телефона, указанный в расписке о передаче транспортного средства, последнему не принадлежит. 
Голубев И.Ю. в судебном заседании показал, что 20.01.2024 при съезде с моста в с. Петровка Красногвардейского района его остановили сотрудники ДПС. В машине находились его знакомые. Инспекторы ДПС проверили багажник автомобиля, затем требовали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. На месте остановки продуть алкотектор не предлагали. Убедили его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, записали видео. После чего он подписал пустые бланки и самостоятельно уехал. Транспортное средство никому не передавалось. Последствия отказа от прохождения  медицинского освидетельствования ему не разъяснили. 
Заслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив в судебном заседании Голубева И.Ю., свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Рассмотрением дела установлено, что 20.01.2024 в 09 час. 43 мин. водитель Голубев И.Ю. на ул. Солнечная, 14 в с. Петровка  Красногвардейского района сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством ВАЗ 21093, государственный регистрационный знак М805ЕЕ82, при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения.

Основанием полагать, что Голубев И.Ю. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта. В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 11/ усматривается, что  Голубев И.Ю. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Установленные в рамках судебного разбирательства обстоятельства объективно подтверждаются следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 231392 от 20.01.2024, согласно которому 20.01.2024 года в 09 час. 50 мин. на ул. Солнечная, 14 в с. Петровка  Красногвардейского района Голубев И.Ю., управляя транспортным средством ВАЗ 21093, государственный регистрационный знак М805ЕЕ82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор-Юпитер-К № 005983 – срок поверки до 24.10.2024, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния /л.д. 1/;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060046 от 20.01.2024, согласно  которому  что  Голубев И.Ю. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта /л.д. 3/;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 018001 от 20.01.2024, согласно которому 20.01.2024 в 09 час. 50 мин. Голубев И.Ю., управлявший транспортным средством ВАЗ 21093, государственный регистрационный знак М805ЕЕ82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /л.д. 4/;

- справкой о том, что Голубев И.Ю.  ранее не привлекался по ст. 12.8, 12.26, КоАП РФ, ч. 2, 4, 6 ст. 264, 264.1 УК РФ /л.д. 8/;

- видеозаписью, на которой видно, что Голубев И.Ю.  от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора отказался, а также отказался ехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение /л.д. 11/;
- показаниями свидетеля инспектора ДПС Акимова Э.И., составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 20.01.2024 в утреннее время при несении службы в  Красногвардейском районе было остановлено транспортное средство ВАЗ, которым управлял водитель Голубев И.Ю. Были ли пассажире в автомобиле он не помнит. В ходе проверки документов у водителя был выявлен признак опьянения  - запах алкоголя изо рта. В связи с чем, Голубев И.Ю. был отстранен от управления транспортным средством. Водителю при осуществлении видеофиксации были разъяснены права, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что поступил отказ. Затем Голубеву И.Ю. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что также поступил отказ, что было зафиксировано на видеозаписи. Процессуальные документы оформлялись на багажнике служебного автомобиля, в которых Голубев И.Ю. собственноручно ставил подписи. Транспортное средство передавалось другому лицу, вписано ли оно в страховку не помнит. На видеозаписи  напарник Чолбаров Г.О.;
- показаниями свидетеля инспектора ДПС Чолбарова Г.О., который показал суду, что 20.01.2024 в утреннее время при несении службы в  Красногвардейском районе было его напарником Акимовым Э.И. остановлено транспортное средство ВАЗ, которым управлял водитель Голубев И.Ю. Были ли пассажире в автомобиле он не знает. В ходе проверки документов у водителя был выявлен признак опьянения  - запах алкоголя изо рта. При осуществлении видеофиксации им Голубеву И.Ю. были разъяснены права, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что поступил отказ. После чего было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что также поступил отказ, что было зафиксировано на видеозаписи. Процессуальные документы оформлялись напарником Акимовым Э.И. 
Анализируя показания допрошенных свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Меры обеспечения производства по делу применены к Голубеву И.Ю.  в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Каких-либо возражений относительно порядка применения мер обеспечения производства по делу, составления процессуальных документов, Голубев И.Ю.  не заявлял, в документах не отразил. 

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Голубев И.Ю., управляя транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Голубева И.Ю.  отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.
Допрошенный в качестве свидетеля Свиридов К.Л. показал суду, что состоит в приятельских отношениях с Голубевым И.Ю. 20.01.2024 с Голубевым И.Ю. и еще 2 товарищами ехали на соревнования. В с. Петровка Красногвардейского района машину остановили инспекторы ДПС. Голубев И.Ю. вышел из автомобиля, беседовал с инспекторами ДПС. Двое товарищей спешили на соревнования и ушли, он остался в автомобиле. Оформление документов длилось около 40 мин. После чего, Голубев И.Ю. сел в автомобиль и они уехали. Транспортное средство другому лицу не передавалось. Голубев И.Ю. был трезвым. 
Суд, оценивает показания допрошенного свидетеля Свиридова К.Л. в совокупности с избранной Голубевым И.Ю. позицией и находит их такими, что свидетельствуют об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание.

Доводы защитника о том, что на видеозаписи у Голубева И.Ю.  отсутствовал такой признак опьянения как запах алкоголя изо рта, суд отклоняет, поскольку наличие признаков опьянения носит оценочных характер, который сотрудник ГИБДД определяет самостоятельно, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения. 

То обстоятельство, что процессуальные документы составлены одним инспектором ДПС, а процессуальные действия проводились другим, нормам законодательства об административных правонарушениях не противоречит, поскольку оба инспектора Акимов Э.И. и Чолбаров Г.О., являясь сотрудниками полиции, находились при исполнении своих должностных обязанностей, предусмотренных законом, присутствовали при фиксации совершенного Голубевым И.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Ссылка на то, что при осуществлении процессуальных действий  видеозапись не производилась, понятые не привлекались опровергается видеозаписью, имеющейся в материала дела.  
Вопреки суждению защитника, фиксация применения мер обеспечения по делу об административном правонарушении на улице, а не в салоне патрульного автомобиля, основанием для освобождения от ответственности не является. Приложенная к протоколу об административном правонарушении видеозапись правонарушения является надлежащим доказательством по делу. Как порядок видеосъемки, так и порядок приобщения видеозаписи к материалам дела нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован. 
Отсутствие записи на нагрудную камеру Дозор, не может служить основанием для освобождения от ответственности, поскольку все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи, в связи с чем оснований для признания видеозаписи, представленной инспектором ДПС в материалах дела, недопустимым доказательством по делу не имеется.
Довод защитника о том, что протокол о задержании транспортного средства не составлялся, о недопустимости процессуальных действий должностного лица и об отсутствии объективной стороны вменяемого правонарушения не свидетельствует. 
Ссылка на то, что Голубев И.Ю. расписывался в пустых бланках процессуальных документов, является несостоятельной и не подтверждается какими-либо объективными и достоверными доказательствами, между тем в соответствующих графах процессуальных документов имеются подписи Голубева И.Ю. о получении им копий протоколов. Все процессуальные протоколы содержат полные предусмотренные сведения о лице, привлекаемом к административной ответственности, событии правонарушения, примененных мерах обеспечения производства по делу, сведения о разъяснении прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, собственноручные объяснения и отметки Голубева И.Ю., заверенные его подписью.
Довод о том, что при отстранении Голубева И.Ю. от управления транспортным средством его автомобиль никому не передавался и не задерживался, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством отсутствует указание на задержание транспортного средства также является несостоятельным, поскольку отстранение от управления транспортным средством, задержание транспортного средства и последующая передача его другому лицу не входят в объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. То обстоятельство, что транспортное средство не задерживалось, не исключает его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Ссылка Голубева И.Ю. на то, что инспектор ГИБДД не разъяснил ему правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования не может свидетельствовать о нарушении его процессуальных прав, а также не может служить основанием для освобождения его ответственности, поскольку в силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД РФ, п. 2.3.2 которых  установлено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Довод  Голубева И.Ю. о том, что инспектор ДПС не предлагал ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства опровергается видеозаписью, имеющейся в материалах дела. 

При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Голубева И.Ю.  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного.

Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Голубевым И.Ю.  административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

Признать Голубева И.Ю. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по  Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН  9102003230, КПП 910201001, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 188 116 01123 01 0001 140, БИК 013510002, ОКТМО 35701000, УИН  188 1049 1241 000000 850, постановление № 5-137/34/2024 от 21.03.2024.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым
Мировой судья         (личная подпись)                            





О.В.Граб                                                                                                                                                       
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