






   
                 Дело № 5-122/34/2025
УИД 91MS0034-01-2025-000392-11
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

29 мая 2025 года                                                                   г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Кондратьева Татьяна Михайловна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Моторина М.В., его защитника Соляра В.В., действующего на основании ***
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 

Моторина М.В., ДАТА, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт гражданина ИЗЪЯТО,                              

у с т а н о в и л :

08 марта 2025 года в 21 часов 10 минут Моторин М.В. управлявший транспортным средством автомобилем Джип Чероки, государственный регистрационный знак ****, во дворе жилого дома по адресу: АДРЕС, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь в отделении полиции по адресу: Джанкой, ул. Толстого, 5, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Моторин М.В. в судебное заседание явился, вину не признал, пояснив, что алкоголь не употреблял,  является ненадлежащим субъектом административной ответственности, так как транспортным средством он не управлял, в момент ДТП в состоянии опьянения не находился, сведения отраженные в протоколе об административном правонарушении не соответствуют действительности, сведения сообщенные понятыми являются недостоверными, поскольку у него с ними ранее произошел конфликт. Суду показал, что находился на АДРЕС 08 марта 2025 года в 17-00, где решил поздравить  группу людей, отдыхавших в беседке, с которыми беседа переросла в ссору. Конфликт усиливался и он решил уехать, сел за руль своего автомобиля и осуществляя движение задним ходом допустил столкновение с автомобилем ФИО В этот момент эта группа людей подбежала к его машине, вытащили его из машины, забрали ключ и стали его избивать, при этом также наносили удары руками и ногами по его машине. Он оттолкнул нападавших и отбежал. Машина осталась стоять на месте. Он пришел домой, взял запасной ключ вернулся к машине, толпа уже практически разошлась, он завел машину и поехал к знакомому. Когда он зашел к знакомому, будучи в возбужденном состоянии, все уже собрались и сидели за праздничным столом. Он начал сбивчиво им рассказывать о случившемся и просил их поехать с ним к месту происшествия разобраться в случившемся. Среди гостей был его знакомый который не пьёт, он спросил его сможет ли он сесть за руль машины, от ответил что да сможет. Он сел за стол, выпил около 150 грамм водки, закусил. И спустя час они решили съездить к месту происшествия. За руль его машины сел знакомый который был трезв, он сел на пассажирское сидение, также с нами поехали его знакомые. Примерно в 20 час они подъехали к месту происшествия, там уже были сотрудники полиции. Сотрудники полиции проводили разбирательство. Спустя минут 30 к месту разбирательства подъехали сотрудники ГИБДД посадили в свою машину и отвезли в районное отделение полиции, затем в ГИБДД где он и отказался в 21 час. 10 мин. от прохождения медицинского освидетельствования.
Защитник Моторина М.В.- Соляр В.В. поддержал доводы Моторина М.В., указав, что у сотрудников ГАИ отсутствовали основания для предъявления Моторину М.В. требований о прохождении медицинского освидетельствования, поскольку последний транспортным средством по состоянию на 21 час.10 мин. не управлял, непосредственными очевидцами управления транспортным средством Моторины М.В. они не были.
Заслушав Моторина М.В., его защитника Соляра В.В., допросив в судебном заседании свидетеля ФИО, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Рассмотрением дела установлено, что 08 марта 2025 года в 21 часов 10 минут Моторин М.В. управлявший транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, во дворе жилого дома по адресу: АДРЕС, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь в отделении полиции по адресу: Джанкой, ул. Толстого, 5, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния.
Основанием полагать, что Моторин М.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке). В связи с чем, требование сотрудника ГАИ о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Моторина М.В. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно:
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ 072301 от 08 марта 2025 года, из которого следует, что 08 марта 2025 года в 20 часов 55 минут Моторин М.В. был отстранен от управления транспортным средством ***, при наличии оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения ( запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке);

- протоколом об административном правонарушении 82АП № 280506 от 08 марта 2025 года, из которого следует, что 08 марта 2025 года в 21 часов 10 минут Моторин М.В. управлял транспортным средством автомобилем ***, во дворе жилого дома по адресу: АДРЕС, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь в отделении полиции по адресу: Джанкой, ул. Толстого, 5, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО021938 из которого следует, что 08 марта 2025 года в 21 час 10 минут Моторин М.В. был направлен на медицинское освидетельствование по причине отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от подписи в протоколе Моторин М.В. отказался;
- протоколом о задержании транспортного средства 82ПЗ079169 от 08 марта 2025 года из которого следует, что 08 марта 2025 года в 21 час 37 минут было задержано транспортное средство ***, за совершение Моториным М.В. административного правонарушения, предусмотренного ч1. Ст. 12.26 КоАП РФ, от подписи в протоколе Моторин М.В. отказался ;
- письменными объяснениями ФИО от 08 марта 2025 года, из которых следует, что 08 марта 2025 года  в 17 часов 20 минут она стала очевидцем ДТП,  при котором Моторин М.В. сел за руль ***, будучи явно в состоянии алкогольного опьянения, задел машину ее соседа марки *** и уехал после чего в неизвестном направлении;

- письменными объяснениями ФИО, из которых следует, что 08 марта 2025 года, примерно в 17 часов 20 минут, она стала очевидцем того, что по адресу: АДРЕС, Моторин М.В. был в состоянии алкогольного опьянения, стал вести себя вызывающе, оскорблял нецензурной бранью, размахивал кулаком, а также сел за руль автомобиля марки **** и совершил наезд на автомобиль ***и скрылся в неизвестном направлении;
-  протоколом об административном правонарушении  8201 № 350286/1489 от 08 марта 2025 года, из которого следует, что 08 марта 2025 года в 17 часов 20 минут Моторин М.В. в АДРЕС, находясь в общественном месте в состоянии опьянения, вел себя вызывающе: громко кричал, размахивал руками, выражался при этом нецензурной бранью, на замечания прохожих не реагировал, дальше продолжал свое хулиганское поведение, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ;
- вступившим в законную силу постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 10 марта 2025 года, которым Моторин М.В. признан виновным в совершении административного правонарушения от 08 марта 2025 года по ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ, по протоколу об административном правонарушении 8201 № 350286/1489 от 08 марта 2025 года ;
- письменными объяснениями  сотрудника ГАИ ФИО., из которых следует, что 08 марта 2025 года при несении службы по надзору за дорожным движением совместно с ФИО., от сотрудников ППС МО МВД России «Джанкойский» поступила информация о том, что на АДРЕС водитель Моторин М.В. управлял транспортным средством- автомобилем ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения совершил ДТП. По прибытию на вышеуказанный адрес было установлено, что Моторин М.В. действительно находился в нетрезвом виде, но факт управления транспортным средством отрицал, при этом на принадлежащем ему транспортном средстве имелись повреждения, полученные в результате ДТП. Также на месте ДТП были свидетели, которые дали письменные объяснения о том, что именно Моторин М.В. совершил ДТП, находился в нетрезвом состоянии, от него исходил запах алкоголя изо рта. Протокол об административном правонарушении был составлен сотрудниками следующего наряда в отделении полиции. До приезда второго наряда ДПС Моторин М.В. при нем алкогольные напитки не употреблял;
- письменными объяснениями  сотрудника ГАИ ФИО, из которых следует, что 08 марта 2025 года  от сотрудников ППС МО МВД России «Джанкойский» на АДРЕС., водитель Моторин М.В. управлял транспортным средством ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения, совершил ДТП, ввиду чего был осуществлен выезд по указанному адресу, где было установлено, что Моторин М.В. находился в нетрезвом виде, но факт управления автомобилем отрицал. При осмотре транспортного средства были выявлены характерные повреждения, возникшие в результате ДТП, также были отобраны объяснения сотрудников ППС МО МВД «Джанкойский», очевидцев, которые подтвердили факт управления транспортным средством Моториным М.В. в момент ДТП. С момента приезда на место ДТП и до момента составления протокола об административном правонарушении Моторин М.В. пребывал в нетрезвом виде, до момента составления протокола спиртные напитки при нем не употреблял;
- определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82ЯЯ0011165 от 08 марта 2025 года из которого следует, что 08 марта 2025 года в 18 часов 00 минут на АДРЕС водитель Моторин М.В. управляя автомобилем марки *** при движении задним ходом не убедился в том, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам дорожного движения, при необходимости не прибегнул к помощи других лиц в результате чего совершил наезд на стоящее транспортное средством марки *** принадлежащем ФИО, в результате ДТП транспортные средства получили механические повреждения;
- объяснениями  ФИО данными в ходе судебного заседания, который показал суду, что 08 марта 2025 года  около 18-00 от соседки ему стало известно о факте наезда на принадлежащий ему автомобиль Хонда, в результате которого  была повреждена правая дверь автомобиля со стороны водителя, сбито зеркало справа.  При выяснении обстоятельств ДТП к нему подошел Моторин М.В., который указал, что именно он является виновником ДТП, поскольку он сдавал задним ходом на своем автомобиле *** и не убедился в безопасности маневра. В момент беседы ФИО отметил для себя, что от Моторина М.В. исходит резкий запах алкоголя, при этом вел он себя агрессивно.

- видеозаписью (из которой усматривается, что Моторин М.В. 08 марта 2025 года в 21 час 10 минут отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения).
Не доверять приведенным доказательствам у суда нет оснований, поскольку они последовательны, не противоречат друг другу, составлены полномочными должностными лицами, которые лично в исходе дела не заинтересованы, объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Довод Моторина М.В. о том, что он является ненадлежащим субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку транспортным средством он не управлял, отклоняется мировым судьей, так как он опровергается приведенными выше доказательствами.
В частности из письменных объяснений Моторина М.В. следует, что 08 марта 2025 года, около 17 часов дня, он управлял транспортным средством, двигаясь по улице АДРЕС,  там же стал участником ДТП.
При этом из содержания постановления Джанкойского районного суда Республики Крым от 10 марта 2025 года следует, что 08 марта 2025 года в 17 часов 20 минут Моторин М.В. в АДРЕС, находился в общественном месте в состоянии опьянения. 
Постановление не было оспорено и вступило в законную силу 21 марта 2025 года.
В судебном заседании 10 марта 2025 года, при рассмотрении вышеуказанного дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ Моторин М.В. подтвердил вышеуказанные обстоятельства (в частности факт нахождении в состоянии алкогольного опьянения 08 марта 2025 года в 17 часов 00 минут в г. АДРЕС, 5), вину признал.

Таким образом, на момент рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ Моторин М.В. признавал факт нахождения в состоянии опьянения в спорный период времени – 08 марта 2025 года в 17 часов 20 минут и в своих же письменных объяснениях он ссылается на управление транспортным средством в тот же спорный период времени.

Вышеуказанный временной промежуток согласуется и  с моментом ДТП, в частности в определении об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении следует, что ДТП имело место 08 марта 2025 года в 18 часов 00 минут, то есть на момент ДТП Моторин М.В. уже находился в состоянии алкогольного опьянения, а также согласуются с объяснениями ФИО, который указывал, что Моторин М.В. не отрицал свою вину в ДТП, а следовательно и сам факт управления транспортным средством, при этом от него исходил резкий запах алкоголя.
Кроме того, из последовательных, непротиворечивых письменных объяснений ФИО, ФИО. следует, что в момент ДТП транспортным средством "** государственный регистрационный знак ** управлял именно Моторин М.В., который имел явные признаки алкогольного опьянения.

При этом свидетели ФИО, ФИО предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Моторина М.В. с их стороны отсутствуют, в связи с чем суд признает письменные объяснения указанных лиц достоверными.

Данных, которые бы свидетельствовали о том, что в момент ДТП в машине Моторин М.В. был с  пассажирами, либо на месте пассажирского сидения, материалы дела не содержат, суду не представлено. 
Не нашел своего подтверждения и довод Моторина М.В. о том, что за рулем автомобиля *** находился его товарищ по имени ИМЯ.
Судебное заседание откладывалось дважды, с целью предоставления Моторину М.В. возможности обеспечения явки указанного лица в судебное заседание, однако явка лица в судебное заседание обеспечена не была.

Согласно показаниям инспекторов ФИО, ФИО, по прибытию на место ДТП ими со слов очевидцев ДТП и сотрудников полиции было установлено что автомобилем "** государственный регистрационный знак *** управлял именно Моторин М.В, который имел признаки опьянения.

 Не доверять данным объяснениям должностных лиц ГАИ основания отсутствуют, поскольку они даны должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, непротиворечивы и согласуются с письменными доказательствами по делу. 

Доказательств того, что сотрудники ГАИ заинтересованы в привлечении Моторина М.В. к административной ответственности, материалы дела не содержат.
Суд отмечает, что у сотрудников ГАИ также не имелось оснований не доверять показаниям сотрудников полиции, которые также наделены государственно-властными полномочиями и осуществили вызов сотрудников ГАИ на место ДТП.

Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, процессуальных документах по делу об административном правонарушении, Моторин М.В. указан именно как водитель транспортного средства "***" государственный регистрационный знак ***. При составлении указанных документов Моторин М.В. не выразил каких-либо замечаний и возражений, в том числе относительно приведенного обстоятельства, отказавшись от их подписания, о чем инспекторами ДПС в них сделаны соответствующие записи.
Отсутствие в материалах доказательств, фиксирующих управление Моториным М.В. транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности в его действиях состава вмененного административного правонарушения, поскольку нормами действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 данного Кодекса.
Из представленной суду видеозаписи  усматривается, что  Моторин М.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, последствия отказа ему были разъяснены в установленном законом порядке.

Видеозапись позволяет соотнести зафиксированную на ней информацию с событием административного правонарушения, она согласуется с содержанием протокола об административном правонарушении. Сомнений в том, что имеющиеся на видеозаписи сведения относятся к событию, описанному в протоколе об административном правонарушении, не имеется.

 В материалах дела имеется расписка Моторина М.В. о разъяснении ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ,  ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 25.5 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ.

Доводы жалобы о том, что на место ДТП прибыли одни сотрудники ДПС, а протокол составлен иным инспектором ГАИ, не свидетельствуют об отсутствии у последнего полномочий на составление названного документа. КоАП РФ не содержит запрета на выполнение процессуальных действий по делу различными должностными лицами, наделенными в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ такими полномочиями.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Моторин М.В. управлявший транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Вопреки доводам Моторина М.В. и его защитника временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подлежащим фиксации в протоколе об административном правонарушении, является время и место, где водитель транспортного средства заявил о своем отказе от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, а не момент, в который водитель фактически управлял транспортным средством.
Судом не усматривается неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП могли быть истолкованы в пользу Моторина М.В.

Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности.
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Моторина М.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Моторина М.В., его имущественное положение.    

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Моториным М.В. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, суд считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ, суд 

п о с т а н о в и л :

Моторина М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН  ***, постановление № 5-122/34/2025 от 29.05.2025.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с частью 1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу постановления о его наложении влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Также разъяснить право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.      

Кроме того, разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса)  в орган, исполняющий этот вид административного наказания, отдел (управление) Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, по месту жительства или пребывания, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья
                   (подпись)                       Т.М. Кондратьева
