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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 июня 2017  года                                                                           г. Джанкой
           И.о. мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым, мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров А.П., с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Швигель М.В., 

 рассмотрев материалы административного дела в отношении

          Швигель М.В., ДАТА года рождения, уроженца ***, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС 1, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, 

 
                                      У С Т А Н О В И Л :

Швигель М.В. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.

02 июня 2017 года в 23 часов 10 минут  на улице Чкалова, 58 в городе Джанкой Республики Крым, Швигель М.В., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством ВАЗ 210994-20 государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД.

           Правонарушитель Швигель М.В. в судебном заседании вину свою в управлении транспортным средством в состоянии опьянения признал и пояснил, что 02 июня 2017 года он  управлял транспортным средством ВАЗ 210994-20 государственный регистрационный знак ***, двигаясь по улице Чкалова в г. Джанкой его остановили сотрудники ДПС. За руль транспортного средства сел в состоянии алкогольного опьянения, накануне употреблял алкоголь. В содеянном раскаивается.
Вина Швигель М.В. в содеянном подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении *** от 02 июня 2017 года,  из которого   видно, что 02 июня 2017 года в 23 часа 10 минут на улице Чкалова, 58 в г. Джанкой Швигель М.В., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством – ВАЗ 210994-20 государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД;

-  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения   ***  от 02 июня 2017 года, из которого видно, что у Швигель М.В. имелись следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. С согласия Швигель М.В.  ему  проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, результаты освидетельствования отражены в акте и бумажном носителе, приложенном к акту, согласно  которым у Швигель М.В. установлено состояние  алкогольного опьянения, с которыми Швигель М.В. согласился;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от 02 июня 2017  года,  из которого  видно, что Швигель М.В. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии опьянения;
-  протоколом о задержании транспортного средства **** от 03.06.2017 года, из которого видно, что 02.06.2017 г. в 23 часов  10 минут задержано транспортное средство ВАЗ 210994-20 государственный регистрационный знак *** под управлением водителя Швигель М.В.  транспортным средством в состоянии опьянения; 

- видеозаписью, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, из которой видно, что сотрудниками полиции остановлено транспортное средство ВАЗ 210994-20 государственный регистрационный знак ***, под управлением Швигель М.В., который согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Алкотестер Юпитер-К», в результате которого у него установлен факт алкогольного опьянения.
В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Как установлено судом и видно из материалов дела, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Швигель М.В. составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, никаких нарушений по их оформлению не допущено.

Согласно пункту 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

  
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в ред. от 09.02.2012 №2) разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КРФ об АП, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, видеозаписью). 

С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КРФ об АП акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. 

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Швигель М.В. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и поскольку, они ничем не  опровергнуты, других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их  соответствующими действительности.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Швигель М.В. по ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, так как он управлял транспортным средством, находясь  в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
 При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Швигель М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет № 40101810335100010001. 
Получатель платежа – УФК (МО МВД России Джанкойский)

УИН ***
ИНН 9105000117
КПП 910501001
ОКТМО 35709000
БИК 043510001

КБК - 18811630020016000140

Водительское удостоверение 8219813182 на имя Швигель М.В. – изъять.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1-1 ст. 32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КРФ об АП.

 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                 А.П. Тулпаров 
