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Дело 5-138/34/2022
УИД 91MS0034-01-2022-000449-83
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 июня 2022 года                                                                        




    г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб Оксана Васильевна, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ в отношении
Куртнебиева Э. С., ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт серии ИЗЪЯТО,
у с т а н о в и л :

Куртнебиев Э.С.,  управляя транспортным средством, нарушил правила дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, при следующих обстоятельствах. 

01.02.2022 в 12 час. 50 мин. на 38 км + 650 м а/д граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, водитель Куртнебиев Э.С., управляя транспортным средством «Ford Focus», государственный регистрационный знак С508СМ34, при перестроении не уступил дорогу транспортному средству «Daewoo Winstorm», государственный регистрационный знак В531КМ27, под управлением водителя ФИО, движущегося попутно без изменения направления движения, совершив столкновение с ним. От столкновения  транспортное средство «Daewoo Winstorm», государственный регистрационный знак В531КМ27, под управлением водителя ФИО,  выехало на встречную полосу для движения и совершило столкновение с транспортным средством «Volkswagen Touareg», государственный регистрационный знак Е009УО82, под управлением водителя ФИО В результате чего водитель ФИО получила телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью вследствие нарушения Куритнебиевым Э.С. п. 8.4 ПДД РФ.
Куртнебиев Э.С. в судебном заседании вину свою признал полностью, с протоколом об административном правонарушении согласился. 
Представитель Куртнебиева Э.С. – ФИО пояснил, что его доверитель вину в совершении административного правонарушения  признает. Заключением комиссионной экспертизы подтверждено, что потерпевшей причинены телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью. Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении не имеется. 

Потерпевшая ФИО и ее представитель ФИО, не оспаривая виновность Куртнебиева Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, полагают, что телесные повреждения, полученные ФИО в результате ДТП, носят более тяжкий характер. Кроме того ссылались на нарушение законодательства РФ должностными лицами ГИБДД. Так, копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 01.02.2022, вручена ФИО лишь 17.02.2022. Протокол осмотра места происшествия не составлялся. В качестве свидетеля не указан пассажир, находившийся в машине потерпевшей, объяснения у него не отбирали. Указывают, что письменные объяснения Куртнебиева Э.С. от 01.02.2022 не содержат подписи понятых либо свидетелей. Копия протокола об административном правонарушении не вручалась ФИО Сотрудниками ГИБДД к материалам дела не приобщено свидетельство о поверке Алкотектора. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Куртнебиева Э.С. был составлен 01.02.2022 в 15-10 час., тогда как исследование проведено в 15-13 час. В нарушение п. 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н,  кровь у Куртнебиева Э.С. на исследование не отбиралась. 
Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ФИО пояснил, что копию определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 01.02.2022 не была вручена ФИО, поскольку она была направлена каретой скорой помощи в больницу. Копию протокола об административном правонарушении ФИО вручили, о чем свидетельствует ее подпись. Протокол осмотра места происшествия действительно не составлялся. Указал, что при отобрании объяснений у лица участие понятых и свидетелей не требуется. На экспертизу были направлены медицинские документы ФИО, предоставленные больницей на запрос. Ходатайств от потерпевшей о назначении дополнительной судебно – медицинской экспертизы не было заявлено. 
Допрошенный в судебной заседании эксперт ФИО, обозрев амбулаторную карту ФИО, показала, что заключение дано ею 18.02.2022, а из амбулаторной карты следует, что ФИО обратилась за медицинской помощью 15.02.2022, то есть до вынесения заключения. При этом, продолжение лечения ФИО после 18.02.2022 по настоящее время и влияние его как последствий полученных повреждений 01.02.2022 на тяжесть вреда не являлось предметом исследования. 

 Допрошенный в судебной заседании ФИО пояснил, что был привлечен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, ставил подпись в схеме места дорожно – транспортного происшествия. 

Допрошенный в судебной заседании ФИО пояснил, что являлся пассажиров автомобиля «Daewoo Winstorm», которым ФИО Сразу после ДТП к ФИО подбежал водитель другой  машины, кричал на нее, сложилось впечатление, что этот водитель ранее знаком с Куртнебиевым Э.С. Впоследствии данный водитель был привлечен инспекторами ГИБДД в качестве понятого. Его самого не допрашивали, объяснения не отбирали. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, прихожу к следующим выводам.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу пункта 1.5 Правил дорожного движения, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Пункт 8.4 Правил дорожного движения устанавливает, что при перестроении водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся попутно без изменения направления движения. При одновременном перестроении транспортных средств, движущихся попутно, водитель должен уступить дорогу транспортному средству, находящемуся справа.

Факт совершения Куртнебиевым Э.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 111595 от 23.03.2022 года,  из  которого  следует, что  01.02.2022 в 12 час. 50 мин. на 38 км + 650 м а/д граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, водитель Куртнебиев Э.С., управляя транспортным средством «Ford Focus», государственный регистрационный знак С508СМ34, при перестроении не уступил дорогу транспортному средству «Daewoo Winstorm», государственный регистрационный знак В531КМ27, под управлением водителя ФИО, движущегося попутно без изменения направления движения, совершив столкновение с ним. От столкновения  транспортное средство «Daewoo Winstorm», государственный регистрационный знак В531КМ27, под управлением водителя ФИО,  выехало на встречную полосу для движения и совершило столкновение с транспортным средством «Volkswagen Touareg», государственный регистрационный знак Е009УО82, под управлением водителя ФИО В результате чего водитель ФИО получила телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью, чем нарушил п. 8.4 ПДД РФ /л.д. 3/; заключением эксперта № 48 от 18.02.2022, согласно выводов которого, полученные ФИО телесные повреждения расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью  /л.д. 11-13/; схемой места дорожно – транспортного происшествия от 01.02.2022 /л.д. 23/; письменными объяснениями ФИО от 21.03.2022 /л.д. 31/; письменными объяснениями ФИО от 01.02.2022 /л.д. 32/; письменными объяснениями Куртнебиева Э.С. от 01.02.2022 /л.д. 33/; дополнением к постановлению от 01.02.2022 /л.д. 39-40/; фототаблицей места дорожно – транспортного происшествия от 01.02.2022 /л.д. 44-46/; заключением комиссионной судебно – медицинской экспертизы № 161  от 29.06.2022, согласно выводов которого, полученные ФИО телесные повреждения расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
На момент дорожно – транспортного происшествия водители транспортных средств не находились в состоянии алкогольного или иного опьянения, что подтверждается имеющимися в материалах административного дела актами медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 01.02.2022 в отношении Куртнебиева Э.С. и ФИО, а также справками о результатах химико – токсикологического исследования в отношении  Куртнебиева Э.С. № 332 от 14.02.2022, в отношении ФИО № 136 от 18.02.2022.

Собранные по делу доказательства объективно свидетельствуют о том, что нарушение Куртнебиевым Э.С. требований п. 8.4 ПДД РФ и причинение вследствие этого потерпевшей ФИО легкого вреда здоровью находится в прямой причинно-следственной связи и неопровержимо установлено собранными по делу доказательствами.

Доводы о нарушении п. 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) о том, что кровь у Куртнебиева Э.С. на исследование не отбиралась суд отклоняет, поскольку кровь на наличие алкоголя отбирается только в случае нахождения лица в беспомощном состоянии, что, в свою очередь установлено не было. 

Ссылка представителя ФИО - ФИО, на то, что письменные объяснения Куртнебиева Э.С. от 01.02.2022 не содержат подписи понятых либо свидетелей, основаны на неверном толковании норм материального и процессуального права.

Довод потерпевшей о том, что в нарушение положений ч. 3.1 ст. 28.7 КоАП РФ копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования ей не вручалась и не направлялась, не свидетельствует о нарушении ее права на защиту.

Указание о не вручении ФИО копии протокола об административном правонарушении опровергаются ее подписью в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 111595 от 23.03.2022 года.

Ссылка на то, что в качестве свидетеля не указан пассажир, находившийся в машине потерпевшей, не отобрание у него объяснений, не приобщение  сотрудниками ГИБДД к материалам дела свидетельства о поверке Алкотектора не являются нарушениями, которые могут поставить под сомнение событие административного правонарушения, виновного лица в его совершении.

Противоречие во времени составления акта освидетельствования и проведении самого освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Куртнебиева Э.С. суд не усматривает, поскольку сотрудник ГИБДД начал заполнять акт 01.02.2022 в 15-10 час., исследование проведено в 15-13 час., что отражено в соответствующей графе акта. 

Ссылка на то, что протокол осмотра места происшествия не составлялся, не влечет  оснований для освобождения Куртнебиева Э.С. от ответственности, поскольку его вина в инкриминируемом правонарушении подтверждается вышеперечисленными доказательствами, всесторонне, полно и объективно исследованными в судебном заседании. Имеющуюся в материалах дела схему места ДТП суд признает допустимым доказательством и оценивает наряду с другими доказательствами по делу. Кроме того, все участники ДТП были ознакомлены со схемой места ДТП и подписали ее без каких-либо замечаний и дополнений.

Что касается заключения судебно-медицинской экспертизы № 48 от 18.02.2022, заключения комиссионной судебно-медицинской экспертизы № 161 от 29.06.2022, то данные экспертизы проведены компетентными экспертами, которые имеет требуемое образование и стаж работы по специальности. Эксперты были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, все вопросы, необходимые для выяснения существенных обстоятельств, которые могли быть установлены экспертным исследованием, были поставлены экспертам и освещены в заключениях. Все материалы, необходимые для экспертного исследования, были исследованы, законных оснований для назначения и проведения дополнительной экспертизы не имелось. В заключениях содержатся обоснованные, мотивированные выводы относительно телесных повреждений, выявленных у потерпевшей и механизма их образования, времени их получения. Оснований не доверять выводам экспертов в совокупности с другими доказательствами, не имеется.

При таких обстоятельствах, мировой судья  приходит к выводу о том, что вина  Куртнебиева Э.С. в содеянном доказана и квалифицирует его действия по ч.1 ст.12.24 КоАП РФ, так как он  управлял транспортным средством, нарушил правила дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшей. 

При назначении  наказания мировой судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном, нахождении на иждивении двоих несовершеннолетних детей. 
Обстоятельств,   отягчающих ответственность, не установлено.

Учитывая изложенное, суд полагает необходимым признать  Куртнебиева Э.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ. В целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, назначение наказания в виде административного штрафа будет являться достаточным для достижения целей административного взыскания.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

    





п о с т а н о в и л:

признать Куртнебиева Э. С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти  тысячи) рублей.
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, к/с 40102810645370000035, код ОКТМО 35709000, УИН 18810491221800000687.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой  судья                      (личная подпись)                





       О.В. Граб 

