






   
              Дело № 5-155/34/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении

29 мая 2018 г. 
     

                                                                   г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Стаценко Никиты Романовича, ДАТА,  уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,
УСТАНОВИЛ:

16 апреля 2018 г. ИДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД по Республике Крым ФИО составлен протокол об административном правонарушении *** в отношении Стаценко Н.Р., согласно которому последний 16 апреля 2018 г. в 18 час. 30 мин. по пер. Спортивный, 18 в городе Джанкой Республики Крым, управлял автомобилем ЗАЗ SENSIF государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, расположенном по адресу: ул. Совхозная, 19 г. Джанкой Республики Крым, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Стаценко Н.Р. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся, просил строго не наказывать.
Мировой судья, заслушав Стаценко Н.Р., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, т.е. нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ.

Статья 12.26 КоАП РФ содержит формальный состав административного правонарушения, существенным для применения данной статьи является сам факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Пункт 2.3.2. Правил дорожного движения обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 Правил освидетельствования, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ с учетом требований ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ.
В случае отсутствия понятых в соответствии с частями 2 и 6 ст. 25.7 КоАП РФ применятся видеозапись совершения процессуальных действий, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; материалы видеозаписи прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования. 
В судебном заседании установлено, что 16 апреля 2018 г. в 18 час. 30 мин. Стаценко Н.Р. по пер. Спортивный, 18 в городе Джанкой Республики Крым, управлял автомобилем ЗАЗ SENSIF государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что он согласился, в результате освидетельствования состояние алкогольного опьянения не установлено. Стаценко Н.Р. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Джанкойскую ЦРБ, где отказался от прохождения освидетельствования, тем самым не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от 16 апреля 2018 г. (л.д.3); актом  *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 16 апреля 2018 года (л.д. 4-5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 40 *** от 16 апреля 2018 г. (л.д.6); протоколом об административном правонарушении *** от 16 апреля 2018 г. (л.д.7); протоколом о задержании транспортного средства *** от 16 апреля 2018 г. (л.д.9); материалами видеозаписи (л.д.10); рапортом ИДПС  группы ДПС ГИБДД МО МВД по Республике Крым от 16 апреля 2018 г. (л.д.11); актом медицинского освидетельствования № ***в котором указано, что Стаценко Н.Р. отказался от прохождения освидетельствования (л.д.14-15); а также копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, в котором зафиксировано, что Стаценко Н.Р. отказался от освидетельствования.   

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при производстве видеосъёмки, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Вина Стаценко Н.Р. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается также исследованными в судебном заседании материалами видеосъемки, прилагаемыми к протоколу об административном правонарушении.
В протоколе о направлении Стаценко Н.Р. на медицинское освидетельствование указаны признаки опьянения, по которым инспектор пришёл к выводу о нахождении Стаценко Н.Р. в состоянии опьянения –изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с требованиями п.п. «а» п. 3 Правил освидетельствования лица, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475. 
Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Стаценко Н.Р. не представлено.
В этой связи, мировой судья приходит к выводу, что требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения носило законный характер. В протоколе зафиксирован отказ Стаценко Н.Р. от прохождения медицинского освидетельствования, тем самым последний не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Стаценко Н.Р. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Стаценко Н.Р. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Стаценко Н.Р., суд признаёт раскаяние в содеянном. Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признаёт совершение однородного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию, поскольку 11 и 29 января 2018 г. Стаценко Н.Р. привлекался к административной ответственности по 12 гл. КоАП РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, общественную опасность содеянного, наличие обстоятельств, отягчающих и смягчающих ответственность.
Учитывая изложенное, суд полагает необходимым признать         Стаценко Н.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Стаценко Никиту Романовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1  год 6 месяцев.
В соответствии с ч .1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Стаценко Н.Р. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать водительское удостоверение для исполнения административного наказания в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.
Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001, КБК18811630020016000140, БИК 043510001, код ОКТМО 35709000, УИН ***.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья

                                                              А.П. Тулпаров

