    Дело № 5-166/34/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 июня 2019 года                                                                                                                               г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., 
при секретарях судебного заседания Руденко Е.Я., Жмак Э.Р. 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Шевцова В.В., 

представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  - адвоката Пискарева Д.А., представившего удостоверение № *** от ДАТА и ордер № *** от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Шевцова Владлена Вадимовича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, холостого, работающего ИЗЪЯТО, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 
- в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

05.05.2019 в 16 час. 50 мин. водитель Шевцов В.В.  на 561 км автодороги  граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта  - Джанкойского района в с. Изумрудное на ул. Мира, 3 управлял транспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком *** с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке),  в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения в Джанкойской ЦРБ, расположенной по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Шевцов В.В. свою вину в совершении указанного административного правонарушения не признал. Пояснил, что в больнице не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, не смог сдать мочу в связи с заболеванием (ИЗЪЯТО), кровь боится сдавать с детства, от ее вида ему становится плохо. 

Его представитель – Пискарев Д.А., позицию своего доверителя поддержал, пояснил, что направление Шевцова на медицинское освидетельствование сотрудником ДПС при наличии признака опьянения – поведение не соответствующего обстановке – не объективно. Забор мочи для установления наличия или отсутствия опьянения у Шевцова был невозможен в виду имеющегося у него заболевания: ИЗЪЯТО, о котором его доверитель сообщил при проведении освидетельствования. Забор иного биологического материала – крови, освидетельствуемому предложен не был. Кроме того, в ходе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения было допущено ряд процессуальных нарушений: в пункте 5 Акта медицинского освидетельствования не указаны сведения о прохождении врачом подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования: наименование медицинской организации, дата выдачи документов; в пункте 13.1 Акта медицинского освидетельствования не указаны сведения о поверке прибора; копия акта освидетельствования, выданная на руки Шевцову В.В., заверена печатью врача, тогда как акт, содержащийся в деле, заверен печатью организации – Джанкойской ЦРБ. Фактически подготовительную работу с прибором, с помощью которого осуществляется медицинское освидетельствование проводила медицинская сестра – ФИО, которая в частности включила прибор, подготовила его, распечатывала мундштук для продутия прибора. Однако, правом проведения освидетельствования она не обладает, соответствующего обучения не проходила. Ссылается на процессуальные нарушения - внесений изменений в протокол об административном правонарушении – в правом верхнем углу протокола об административном правонарушении указаны координаты, а также имеется подпись не установленного лица, в то время как в протоколе, который вручен Шевцову В.В., такие сведения отсутствуют. О внесении указанных изменений в протокол об административном правонарушении его доверитель не извещался. 

Учитывая допущенные  процессуальные нарушения, а также невозможность прохождения его доверителем освидетельствования, просил производство по делу прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя, допросив в судебном заседании свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по                      ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившим в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 12 Порядка).

При этом исследование наличия психоактивных веществ в моче у лиц, направленных на указанное освидетельствование в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ, исходя из пункта 12 Порядка, осуществляется в любом случае.

Для проведения лабораторного исследования по определению наличия психоактивных веществ в моче требуется отбор у освидетельствуемого соответствующего биологического объекта (мочи).

Пунктом 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся приложением N 3 к Порядку, установлено, что при наличии у освидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования освидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены.

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка (подпункт 2 пункта 19 Порядка).

Рассмотрением дела установлено, что 05.05.2019 в 16 час. 50 мин. водитель Шевцов В.В. на 561 км автодороги  граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта  сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком **** при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 
Основанием полагать, что Шевцов В.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - поведение, не соответствующее обстановке (пп. "д" п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475).
В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.

В отношении  Шевцова В.В. в силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12 КоАП РФ инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации - алкотектора Юпитер, прошедшего поверку показаний 23.07.2018. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № *** от  05.05.2019 концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Шевцова В.В. составила 0, 00 мг/л состояние алкогольного опьянения не установлено.
В связи с тем, что у Шевцова В.В. был выявлен такой признак опьянения как поведение, не соответствующее обстановке, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, Шевцову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование Шевцов В.В. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем, был доставлен в Джанкойскую ЦРБ.

В медицинском учреждении, расположенном по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19 в 18 час. 29 мин., было проведено исследование проб выдыхаемого воздуха с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации - алкотектора АКПЭ -01-«Мета», прошедшего поверку показаний 01.10.2018. 

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 111 от  05.05.2019 концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе во время первого исследования у Шевцова В.В. составила 0, 00 мг/л.
В дальнейшем при проведении медицинского освидетельствования Шевцов В.В. отказался пройти исследования, а именно: сдать биологический объект. В связи с чем, врачом в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 111 от 05.05.2019 сделана отметка об отказе освидетельствуемого от прохождения медицинского освидетельствования.

Установленные в рамках судебного разбирательства обстоятельства объективно подтверждаются следующими доказательствами:

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии *** от 05.05.2019, согласно  которому  Шевцов В.В. по подозрению  в  пребывании в состоянии опьянения при осуществлении видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством /л.д. 3/;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 05.05.2019 и бумажным носителем к нему, согласно которых у Шевцова В.В. алкогольное опьянение не установлено (л.д. 5-6); 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии ***, согласно которому Шевцов В.В. при осуществлении видеозаписи согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения /л.д. 7/;

- протоколом об административном правонарушении серии *** от 05.05.2019, согласно которому водитель Шевцов В.В., управляя транспортным средством «***», государственный регистрационный знак ***, не выполнил требование медицинского работника Джанкойской ЦРБ о прохождении медицинского освидетельствования /л.д. 4/;

- актом медицинского освидетельствования Шевцова В.В. № 111 от 05.05.2019, в котором в п. 17 имеется отметка – от медицинского освидетельствования отказался /л.д. 8-10/;

- протоколом о задержании транспортного средства серии *** от 05.05.2019 /л.д. 11/;

- рапортом инспектора ДПС, из которого следует, что Шевцов В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в Джанкойской  ЦРБ  уклонился от его прохождения (уклонился от сбора биологического объекта) /л.д. 12/;

-  видеозаписью, содержащейся на ДВД-диске /л.д. 13-14/;

- копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения за 05.05.2019, согласно которой врачом ФИО был зафиксирован отказ Шевцова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
В рамках судебного разбирательства был опрошен свидетель  - врач Джанкойской ЦРБ ФИО, имеющий удостоверение о прохождении обучения по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от 14.12.2016 (срок действия 3 года), который пояснил, что освидетельствуемый Шевцов В.В. был доставлен сотрудниками ДПС в приемный покой Джанкойской ЦРБ на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование. В ходе освидетельствования был осмотрен, ему было предложено продуть алкотектор. Шевцов вел себя подозрительно. Медсестра премного отделения в его присутствии и под его руководством подготовила прибор для проведения освидетельствования, после чего предоставила Шевцову В.В. для продутия. Результат был отрицательным. Шевцову В.В. было предложено сдать мочу. Освидетельствуемый выпил около 2 литров воды, однако сдать мочу так и не смог. Ни о каких заболеваниях ИЗЪЯТО, иных заболеваниях, препятствующих ему сдать биосреду, не упоминал, говорил, что неделю назад ударился головой. Поставить катетер для забора мочи отказался. От сдачи крови он также отказался, ссылаясь на то, что не хочет, чтобы ему что-то вкалывали.  Указывал, что медсестра никаких иных функций кроме как сестринских не осуществляла. Медицинское освидетельствование осуществлял он. В пункте 5 акта медицинского освидетельствования не указал сведения о прохождении подготовки по поводу проведения медицинского освидетельствования, поскольку в случае возникновения спорных ситуаций в обязательном порядке предоставляет оригиналы документов, подтверждающих подготовку суду. Шевцову была выдана копия Акта, заверенная печатью врача, поскольку печать больницы  не находится в открытом доступе медицинского персонала, в остальном идентичность выданного акта акту, содержащемуся в деле, подтвердил.
В судебном заседании была также допрошена медицинская сестра приемно-диагностического отделения Джанкойской ЦРБ ФИО, которая показала, что не обладает специальными познаниями, позволяющими ей проводить медицинское освидетельствование. Во время проведения освидетельствования Шевцова В.В., под руководством врача ФИО осуществляла подготовку прибора алкотектера. Медицинское освидетельствование проводил врач. Пояснила, что Шевцов В.В. длительное время не сдавал мочу, поясняя, что не может сходить в туалет. Указала, что не помнит, говорил ли врач Шевцову В.В. сдать кровь, а также говорил ли Шевцов В.В. о наличии у него заболеваний, препятствующих сдаче мочи.  
Суд оценивает показания медицинских работников с учетом требований Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы № 307/у-05 "Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством", утвержденной Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 г. N 933н и находит их достоверными, согласующимися между собой, подтверждающими логическое развитие событий, в связи с чем принимает их ко вниманию.
Врач Джанкойской ЦРБ ФИО, проводивший медицинское освидетельствование Шевцова В.В., прошел обучение в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Крымский Научно- практический центр наркологии» по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, имеет соответствующее действующее удостоверение.

В судебном заседании установлено, что медицинская сестра действовала под руководством врача, обладающего специальными познаниями, осуществляла подготовительные процедуры, проводимые с прибором алкотектер. Суд не находит это обстоятельство явным нарушением процессуального характера, поскольку повлиять на дальнейший ход, а также результат медицинского освидетельствования ее действия не могли. 

При сличении копии Акта, выданной на руки Шевцову, с актом, содержащимся в материалах дела об административном правонарушении, никаких существенных разногласий не установлено, в связи с чем, заверение копии акта печатью врача, суд расценивает как вынужденную меру.

С учётом названных положений, материалов дела об административном правонарушении, показаний свидетелей, суд находит процедуру проведения медицинского освидетельствования Шевцова В.В. соответствующей требованиям нормативно-правовых актов. 
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что освидетельствуемый отказался от сдачи мочи естественным способом, а также от установления  катетера для ее забора, сдачи крови, в связи с чем, в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 111 от 05.05.2019 врачом обоснованно сделана отметка об отказе освидетельствуемого от прохождения медицинского освидетельствования.
Вместе с тем, в материалах дела содержится справка врача уролога ГБУЗ РК «Симферопольской ЦРКБ» ФИО, выданная 10.04.2019, согласно которой Шевцову В.В. поставлен диагноз: ***. 
Врач ФИО был допрошен в качестве свидетеля в судебном заседании и пояснил, что диагноз Шевцову В.В. был поставлен на основании его жалоб, внешнего осмотра. Лабораторные исследования для подтверждения диагноза не проводились. После визита 10.04.2019 более Шевцов В.В. к нему не обращался.
Суд не может принять указанную справку как доказательство невозможности сдачи Шевцовым В.В. биологического объекта - мочи, поскольку из пояснений врача ФИО следует, что диагноз был поставлен со слов Шевцова В.В., лабораторные исследования  для подтверждения диагноза не проводились, в дальнейшем Шевцов В.В. к нему за медицинской помощью не обращался.

Кроме того, при проведении медицинского освидетельствования Шевцов В.В. о наличии патологических заболеваний, острого болезненного состояния не заявлял, в тяжелом состоянии не находился. Не сообщить о ИЗЪЯТО (ИЗЪЯТО) освидетельствуемый не мог, поскольку способность мочеиспускания - это жизненно важная функция. В этой связи, суд расценивает доводы Шевцова В.В. и его представителя о невозможности сдачи мочи в силу заболевания  - несостоятельными и голословными, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств, не доверять которым у суда нет оснований.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей мать Шевцова В.В. - ФИО, его подруга - ФИО, показали суду, что в кабинете при прохождении Шевцовым освидетельствования не присутствовали. Во время освидетельствования Шевцов пил много воды, однако сходить в туалет так и не смог. Врач, проводивший освидетельствование, не разрешил принять ему таблетку мочегонного свойства. О том, что ему было предложено сдать кровь, они не слышали.

Допрошенный в качестве свидетеля отчим Шевцова В.В. – Степанов А.Н. присутствовал при проведении медицинского освидетельствования, пояснял, что Шевцов был осмотрен врачом, после чего медицинская сестра предоставила для продувания алкотектер, результат был отрицательный. Было предложено сдать мочу, на что Шевцов ответил, что не хочет в туалет. Он выпил много жидкости, однако сдать мочу так и не смог. Показал, что знает о том, что его пасынок обращался к урологу в Луговскую больницу, в связи с проблемами мочеполовой системы. Просили дать ему мочегонную таблетку.
Суд, оценивает показания допрошенных свидетелей – близких Шевцова В.В. в совокупности с избранной Шевцовым В.В. позицией и находит их такими, что свидетельствуют об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание.
Отказ Шевцова В.В. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в кабинете врача подтвержден в судебном заседании инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО который показал, что 05.05.2019 нес службу совместно со своим напарником ФИО, в районе АЗС на «Московской» трассе обнаружили Шевцова В.В., который на своём автомобиле «***» черного цвета выезжал из АЗС под знак «кирпич». Проследовали за ним на патрульной машине, догнали его в с. Изумрудное. Водитель прошел в служебную машину для составления протокола, однако при этом вел себя подозрительно, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, результат которого был отрицательным. Медицинское освидетельствование в больнице Шевцов пройти также согласился, продул алкотектор в медицинском учреждении с отрицательным результатом. Шевцов при проведении медицинского освидетельствования пытался сдать мочу, обильно пил воду, однако сделать это ему так и не удалось, от сдачи крови отказался, ссылаясь на то, что боится вида крови. Врач  разъяснял ему последствия отказа от сдачи биологического объекта. В результате чего был составлен Акт медицинского освидетельствования. Также пояснял, что в протокол об административном правонарушении дополнительно была внесена информация о точном месте совершения административного правонарушения - GPRS данные, внесение которых требует руководство ГИБДД, для их определения необходимо использование компьютера, что невозможно на месте составления протокола об административном правонарушении, а также в правом верхнем углу поставлена подпись командира – старшего группы ДПС после проверки на правильность составления протокола. Эти данные были внесены после выдачи на руки Шевцову В.В. копии протокола. Считает, что указанные выше данные, не меняют сути сведений, содержащихся в протоколе об административном правонарушении.
Изобличают вину Шевцова в совершении правонарушения и показания свидетеля ФИО, инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский», который показал, что 05.05.2019 во время несения службы им и его напарником ФИО был замечен гражданин, который под запрещающий знак выехал из АЗС. Догнав Шевцова В.В. в с. Изумрудном обнаружили, что последний ведёт себя подозрительно, постоянно выходил из машины, говорил, что боится сотрудников ГИББД, в связи с чем, он был отстранен от управления транспортным средством и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Медицинское освидетельствование в больнице Шевцов пройти также согласился, продул алкотектор в медицинском учреждении с отрицательным результатом. Однако, биологический объект – мочу не сдал, не смог сходить в туалет. Врач предлагал ему сдать кровь. Шевцов В.В. также отказался от сдачи крови, ссылаясь на то, что боится вида крови. Врач  разъяснял ему последствия отказа от сдачи биологического объекта. О наличии заболевания – ИЗЪЯТО Шевцов В.В. не заявлял, говорил, что недавно перенес сотрясение мозга. 

Оснований не доверять пояснениям сотрудников полиции, находящихся при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, и согласующихся с совокупностью доказательств по делу, у судьи не имеется.

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Шевцов В.В., управляя транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Шевцова В.В. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.
Довод представителя Пискарева Д.А. о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования со ссылкой на то, что данная процедура проводилась медицинской сестрой, не имеющей соответствующей подготовки, не нашел своего подтверждения в ходе производства по делу.
Допрошенный при рассмотрении дела врач ФИО подтвердил, что медицинское освидетельствование Шевцова В.В. проведено им, медицинская сестра в рамках данной процедуры осуществляла техническую работу, т.е. готовила прибор, с применением которого проводилось освидетельствование.
Доводы представителя Пискарева Д.А. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в качестве основания необоснованно указана формулировка «поведение не соответствует обстановке», являются несостоятельными по следующим основаниям.
Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, подлежат применению должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, и которые не являются медицинскими работниками (п. 4 Правил).
Такой признак, как «поведение, не соответствующее обстановке» представляет собой оценочную категорию. Следовательно, из смысла указанного нормативного акта следует, что изначально сотрудник ГИБДД должен самостоятельно определить, соответствует ли поведение лица обстановке либо нет, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения. 

Суд отклоняет довод о процессуальных нарушениях - неизвещении Шевцова В.В.  о внесений изменений в протокол об административном правонарушении в части указания GPRS данных места совершения административного правонарушения, а также подписи в правом верхнем углу (командира – старшего группы ДПС после проверки на правильность составления протокола), поскольку вышеуказанные несоответствия полученной Шевцовым В.В. копии протокола об административном правонарушении с подлинником  являются несущественными и не влияющими на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения данного дела.

Доводы о том, что Шевцову В.В. при медицинском освидетельствовании не было предложено сдать кровь опровергаются показаниями свидетелей – врача, сотрудников ГИБДД, которые поясняли, что Шевцов В.В. отказался от сдачи крови, так как боится ее вида с детства. О чем также пояснял Шевцов В.В. в судебном заседании. Указанные сведения не могли быть известны свидетелям из другого источника. 
При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия                          Шевцова В.В.  по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, т.к. он  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Шевцовым В.В. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

Признать Шевцова Владлена Вадимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16  30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП - 910501001, УИН 188 1049 1191 80000 1743, наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Шевцову В.В., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым
Мировой судья                                                                                   О.В. Граб                                                                                                                                                       

