






   
     Дело № 5-185/34/2025
УИД 91MS0034-01-2025-000735-49
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

08 июля 2025 года                                                                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Кондратьева Татьяна Михайловна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Савилова  А.С., его защитника Соляра В.В., действующего на основании ордера № 69 от 15 мая 2025 года, удостоверения адвоката № 1404, выдано 27.01.2016 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 

Савилова А.С., ДАТА, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт гражданина РФ ***,                              

у с т а н о в и л :

04 мая 2025 года в 05 часов 35 минут Савилов А.С., управлявший по адресу: АДРЕС, в районе дома № 31, транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по адресу: Джанкой, ул. Совхозная, 19, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что  предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Савилов А.С. в судебное заседание явился, вину не признал, пояснив, что алкоголь не употреблял,  является ненадлежащим субъектом административной ответственности, так как транспортным средством в спорный период времени он не управлял, сведения отраженные в протоколе об административном правонарушении не соответствуют действительности, сведения сообщенные свидетелями в день составления протокола об административном правонарушении являются недостоверными, поскольку у него с ними ранее произошел конфликт, кроме того, при составлении протокола к нему применялась физическая сила.

 Суду показал, что 03 мая 2025 года, в день своего рождения, по завершению трудового дня, он сел за руль принадлежащего ему автомобиля ***, государственный регистрационный знак ***, и, с целью отметить праздник, направился по месту жительства своей несовершеннолетней дочери и бывшей супруги ФИО, по адресу: АДРЕС. При этом алкоголь он не употреблял. Прибыв по указанному адресу, примерно в 01 час 40 минут 04 мая 2025 года, у него возник конфликт с ФИО., которая не позволяет ему общаться с дочерью. Он стал стучать в железные ворота домовладения, однако ФИО его не пустила во двор и спустя непродолжительное время, также будучи трезвым, он сел за руль и поехал к своей падчерице ФИО по адресу:  АДРЕС, где во дворе жилого дома он оставил свой автомобиль, передал ключи от автомобиля ФИО., который является супругом его падчерицы, и он, сидя во дворе жилого дома, стал употреблять пивные напитки. Спустя время во двор жилого дома приехала полиция, которая стала применять к нему меры физического воздействия, он пытался убежать, однако за руль автомобиля он не садился, поскольку у него отсутствовали ключи. Сотрудники полиции «скрутили» его и вызвали наряд ДПС, которые по приезду вынуждали его пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Будучи избитым сотрудниками полиции,  ощущая сильную боль в области груди, он не смог пройти освидетельствование с помощью алкотестера, после чего был доставлен сотрудниками в Джанкойскую ЦРБ. В травматологии Джанкойской ЦРБ ему оказали первую медицинскую помощь, после чего сотрудник ГАИ сообщил ему о необходимости следования в Красногвардейскую ЦРБ для осуществления медицинского освидетельствования, и выключив видеозапись, предложил ему отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, что он и сделал впоследствии под видеозапись.
Защитник Савилова А.С.- Соляр В.В. поддержал доводы Савилова А.С., указав, что у сотрудников ГАИ отсутствовали основания для предъявления Савилову А.С. требований о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем и медицинского освидетельствования, поскольку последний транспортным средством по состоянию на 05 часов 35 мин. не управлял, непосредственным очевидцем управления транспортным средством Савиловым А.С. он не был.

Свидетель ФИОсуду показала, что не поддерживает ранее данные ею письменные объяснения о событиях имевших место 04 мая 2025 года. В ходе судебного заседания указала, что  Савилов А.С. приходится ей бывшим мужем, она поддерживает с ним общение, сообщила также о причинах неявки в судебное заседание, назначенное на 25 июня 2025 года, указав, что со слов Савилова А.С. ей стало известно о том, что судебное заседание будет отложено. О событиях имеющих отношение к существу административного правонарушения сообщила, что 04 мая 2025 года около 01 часа 40 минут Савилов А.С. действительно приезжал  к ее дому по адресу: АДРЕС, они конфликтовали, однако она не может подтвердить, что он был в состоянии сильного алкогольного опьянения, поскольку она его  в непосредственной близости не видела, общались они через ворота и спустя время он уехал, на чем он уехал она также не видела, знает только, что он поехал к ее дочери ФИО., ей об этом сообщила сама ФИО. в ходе телефонной беседы. Дополнительно пояснила, что такое агрессивное поведение Савилова А.С. является для него типичным.
Свидетель ФИО. суду показал, что не поддерживает ранее данные им письменные объяснения о событиях имевших место 04 мая 2025 года, поскольку подписал их не читая. В ходе судебного заседания указал, что  Савилов А.С. приходится ему зятем, он поддерживает с ним общение, сообщил также о причинах неявки в судебное заседание, назначенное на 25 июня 2025 года, указав, что со слов Савилова А.С. ему стало известно о том, что судебное заседание будет отложено. О событиях имеющих отношение к существу административного правонарушения сообщил, что 04 мая 2025 года около 02 часов ночи Савилов А.С. приехал за рулем автомобиля *** по адресу: АДРЕС, был при этом трезв, заглушил автомобиль, передал ему ключи от автомобиля и предложил выпить пива и отметить его день рождения. После того как Савилов А.С. употребил алкоголь, около 2 часов 30 минут 04 мая 2025 года ночи приехал наряд полиции, который сообщил, что поступило сообщение от ФИО о том, что Савилов А.С. устроил дебош, при этом Савилов А.С. не конфликтовал, не пытался сесть за руль автомобиля и не мог этого сделать, поскольку ключи от автомобиля были у него, однако по неизвестной причине сотрудники полиции применили к Савилову А.С. физическую силу, надели на него наручники и вызвали ГАИ.

Свидетель ФИО. суду показала, что Савилов А.С. приходится ей отчимом, она не поддерживает с ним общение, сообщила также о причинах неявки в судебное заседание, назначенное на 25 июня 2025 года, указав, что со слов Савилова А.С. ей стало известно о том, что судебное заседание будет отложено. О событиях имеющих отношение к существу административного правонарушения сообщила, что 04 мая 2025 года после полуночи, точное время она не знает, ей позвонила ее мать Чернова Т.А., которая сообщила, что Савилов А.С. приезжал к ней, конфликтовал и направляется к дому, где живет ФИО. Она не помнит, чтобы ФИОупоминала в ходе телефонного разговора, что Савилов А.С. был пьян. После непродолжительной телефонной беседы она легла спать, спустя время слышала, что кто-то подъехал к ее жилому дому, что доносился какой-то шум, однако она во двор не выходила, видела только, что стоит машина ГАИ и что во дворе находится Савилов А.С., она решила остаться в доме с ребенком и не вмешиваться, поскольку на улице находился ее супруг ФИО., который по ее убеждению, должен сам разрешать возникающие проблемы. Дополнительно суду пояснила, что для Савилова А.С. вспыльчивое поведение является типичным.
Заслушав Савилова А.С, его защитника Соляра В.В., допросив в судебном заседании свидетеля ФИО, ФИО.,  ФИО.,  ФИО., обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Рассмотрением дела установлено, что 04 мая 2025 года, в 02 часа 05 минут, Савилов А.С., управлявший транспортным средством по адресу: АДРЕС, автомобилем ***, г.р.н. ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), был отстранен от управления транспортным средством.

Таким образом, требование сотрудника ГАИ о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №043304 от 04.05.2025 года и чеку прибора Алкотектор Юпитер К № 004111 у Савилова А.С. в 03 часа 58 минут, 04 мая 2025 года   установлен результат освидетельствования – выдох прерван.

 Между тем, из протокола об отстранении от управления транспортным средством от 04 мая 2025 года и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 04 мая 2025 года, а также из представленной видеозаписи следует, что у Савилова А.С. были установлены явные признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, что и явилось основанием для направления Савилова А.С. на медицинское освидетельствование, от прохождения которого Савилов А.С. отказался, собственноручно указав в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в строке "пройти медицинское освидетельствование" указал "отказываюсь", поставил свою подпись. Данные обстоятельства всецело подтверждаются видеозаписью.

Согласно пункту 8 раздела III Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Савилова А.С. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно:
-  протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ№072379 от 04 мая 2025 года, из которого следует, что 04 мая 2025 года в 02 часов 05 минут Савилов А.С. был отстранен от управления транспортным средством ***, г.р.з. ***, при наличии оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО№043304 от 04 мая 2025 года, из которого следует, что у Савилова А.С. в 03 часа 58 минут, 04 мая 2025 года   установлен результат освидетельствования с помощью прибора Алкотектер Юпитер К, заводской номер 004111 – выдох прерван;

- чеком прибора Алкотектер Юпитер К, в котором отражен результат освидетельствования – выдох прерван;

-  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 019570 от 04 мая 2025 года, из которого следует, что 04 мая 2025 года в 04 часа 15 минут Савилов А.С. был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения- отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Савилов А.С. отказался;

- протоколом об административном правонарушении 82АП № 280687 от 04 мая 2025 года, из которого следует, что 04 мая 2025 года в 05 часов 35 минут Савилов А.С., управлявший транспортным средством автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, во дворе жилого дома по адресу: АДРЕС, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица, находясь по адресу: Джанкой, ул. Совхозная, 19 о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния;
-  протоколом о задержании транспортного средства 82ПЗ083530 от 04 мая 2025 года из которого следует, что 04 мая 2025 года в 05 час 55 минут было задержано транспортное средство ***, г.р.з. ***, за совершение Савиловым А.С. административного правонарушения, предусмотренного ч1. ст. 12.26 КоАП РФ;
- постановлением по делу об административном правонарушении от 04 мая 2025 года № 18810082250000179416, согласно которому 04 мая 2025 года в 02 часа 05 минут на АДРЕС, Савилов А.С. управлял транспортным средством, не имея при себе документов, дающих право на управление транспортными средствами, чем нарушил п. 2.1.1 ПДД, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ.  Указанное постановление не было обжаловано.  В постановлении имеется запись о том, что Савилов А.С. согласился с нарушением;
- постановлением по делу об административном правонарушении от 04 мая 2025 года № 18810082250000179424, согласно которому 04 мая 2025 года в 02 часа 05 минут на АДРЕС, Савилов А.С. управлял транспортным средством, не имея при себе   регистрационных документом на транспортное средство, чем нарушил п. 2.1.1 ПДД РФ., признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ. Указанное постановление не было обжаловано.  В постановлении имеется запись о том, что Савилов А.С. согласился с нарушением;
- заявлением ФИО в ОМВД «Джанкойский» от 04 мая 2025 года, согласно которому ФИОпросила провести профилактическую беседу с бывшим мужем Савиловым А.С., который 04 мая 2025 года в 01 час 44 минуты, находясь в состоянии алкогольного опьянения во дворе ее домовладения устроил скандал, а после уехал в неизвестном направлении;

- письменными объяснениями ФИО. от 04 мая 2025 года, из которых следует, что 04 мая 2025 года примерно в 01 час 44 минуты ему позвонила теща ФИО., сообщив, что ее бывший супруг Савилов А.С. приехал к ней по месту жительства: АДРЕС, бил стекла, портил имущество во дворе. Некоторое время спустя, Савилов А.С. приехал за рулем автомобиля  марки Лифан в корпусе черного цвета  и вышел в состоянии  сильного алкогольного опьянения, оставив автомобиль заведенным, стал конфликтовать и требовать показать его дочь, после чего по адресу его проживания приехали сотрудники полиции, увидев которых Савилов А.С.  стал с ними конфликтовать, хотел сесть за руль автомобиля и скрыться, а сотрудники полиции препятствовали ему в этом, применив к нему специальные средства, надев ему наручники. До приезда сотрудников полиции Савилов А.С. при нем алкоголь не употреблял;
- письменными объяснениями ФИО от 04 мая 2025 года, из которых следует, что 04 мая 2025 года в 01 час 44 минуты  по месту ее проживания АДРЕС, приехал Савилов А.С. и стал конфликтовать, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, после чего сел за руль автомобиля и уехал. Примерно в 02 часа 05 минут ей позвонила дочь ФИО., которая сообщила, что по месту ее жительства: АДРЕС в состоянии сильного алкогольного опьянения за рулем автомобиля приехал Савилов А.С. и скандалит;
- рапортом дознавателя ОД МО МВД «Джанкойский» ФИО, из которого следует, что 04 мая 2025 года в ходе выезда по адресу: АДРЕС, была опрошена ФИО, которая пояснила, что  Савилов А.С. в состоянии сильного алкогольного опьянения, за рулем принадлежащего ему автомобиля направился к ее дочери по адресу: АДРЕС, где устраивает скандал. С целью пресечения административного правонарушения СОГ направилась по вышеуказанному адресу, где был обнаружен автомобиль *** в заведенном состоянии, возле него находился Савилов А.С.  в состоянии сильного алкогольного опьянения, конфликтовал и предпринял попытку  скрыться с места за рулем автомобиля, проследовав в его салон, в связи с чем к нему была применена физическая сила и спец средства- наручники, после этого Савилов А.С. оставался на месте происшествия до приезда сотрудников ДПС МО МВД России Джанкойский;
- рапортом оперуполномоченной ОКОН МО МВД России «Джанкойский» лейтенанта полиции ФИО, из которого следует, что 04 мая 2025 года в ходе выезда по адресу: АДРЕС, была опрошена ФИО, которая пояснила, что  Савилов А.С. в состоянии сильного алкогольного опьянения, за рулем принадлежащего ему автомобиля направился к ее дочери по адресу: АДРЕС, где устраивает скандал. С целью пресечения административного правонарушения СОГ направилась по вышеуказанному адресу, где был обнаружен автомобиль *** в заведенном состоянии, возле него находился Савилов А.С.  в состоянии сильного алкогольного опьянения, конфликтовал и предпринял попытку  скрыться с места за рулем автомобиля, проследовав в его салон, в связи с чем к нему была применена физическая сила и спец средства- наручники, после этого Савилов А.С. оставался на месте происшествия до приезда сотрудников ДПС МО МВД России Джанкойский;
- рапортом врио полицейского (водителя) группы обслуживания следственно-оперативной группы дежурной части МО МВД России «Джанкойский» прапорщика полиции ФИО, из которого следует, что 04 мая 2025 года в ходе выезда по адресу: АДРЕС, была опрошена ФИО, которая пояснила, что  Савилов А.С. в состоянии сильного алкогольного опьянения, за рулем принадлежащего ему автомобиля направился к ее дочери по адресу: АДРЕС, где устраивает скандал. С целью пресечения административного правонарушения СОГ направилась по вышеуказанному адресу, где был обнаружен автомобиль *** в заведенном состоянии, возле него находился Савилов А.С.  в состоянии сильного алкогольного опьянения, конфликтовал и предпринял попытку  скрыться с места за рулем автомобиля, проследовав в его салон, в связи с чем к нему была применена физическая сила и спец средства- наручники, после этого Савилов А.С. оставался на месте происшествия до приезда сотрудников ДПС МО МВД России Джанкойский;
- объяснениями  свидетеля инспектора ДПС ФИО данными в ходе судебного заседания, который показал суду, что 04 мая 2025 года  около 01 часов 40 минут поступило сообщение от сотрудников полиции о том, что по адресу: АДРЕС, гражданин  управлял автомобилем в состоянии явного алкогольного опьянения. По приезду по вышеуказанному адресу было установлено, что гражданином, управлявшим автомобилем является Савилов А.С., от которого исходил резкий запах алкоголя, вел он себя агрессивно, в связи с чем был отстранен от управления автомобилем о чем был составлен протокол, затем ему было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора Алкотектер Юпитер К, однако Савилов А.С. после многократных попыток не смог осуществить полноценный выдох, в связи с чем был зафиксирован результат освидетельствования- выдох прерван, после чего Савилов А.С. был доставлен в Джанкойскую ЦРБ, где ему оказали первую медицинскую помощь, после оказания которой, в автомобиле ГАИ при ведении видеозаписи, Савилов А.С., без какого-либо принуждения с его стороны, отказался проследовать в Красногвардейскую ЦРБ для прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- видеозаписью (из которой усматривается, что Савилов А.С. пояснял сотруднику ГАИ о том, что днем 03 мая 2025 года употреблял пиво в количестве  2-х бутылок по 0,5 л. каждая,   в течение дня управлял транспортным средством, 04 мая 2025 года в 05 час 35 минут отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по АДРЕС).
Не доверять приведенным доказательствам у суда нет оснований, поскольку они последовательны, не противоречат друг другу, составлены полномочными должностными лицами, которые лично в исходе дела не заинтересованы, объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Довод Савилова А.С. о том, что он является ненадлежащим субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку транспортным средством он не управлял, отклоняется мировым судьей, так как он опровергается приведенными выше доказательствами.
В частности, на момент составления постановлений о привлечении Савилова А.С. к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ 04 мая 2025 года, последний признавал факт управления транспортным средством 04 мая 2025 года в 02 часа 05 минут по адресу: АДРЕС, собственноручно указав в постановлении о том, что согласен с нарушением.
Вышеуказанный временной промежуток согласуется и  с моментом отстранения Савилова А.С. от управления транспортным средством 04 мая 2025 года в 02 часа 05 минут.
Кроме того, на видеозаписи Савилов А.С. не отрицал факт употребления спиртных напитков днем 03 мая 2025 года,  а также факт управления транспортным средством в течение  дня.

Из последовательных, непротиворечивых письменных объяснений ФИО,  ФИО.,  следует, что  Савилов А.С. в спорный период времени – 04 мая 2025 года в период с 01 часа 00 минут по 02 часа 05 минут находился за рулем принадлежащего ему автомобиля,  при этом имел явные признаки алкогольного опьянения.
При этом свидетели ФИО, ФИО. предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Савилова А.С. в момент дачи объяснений полиции с их стороны отсутствуют, в связи с чем суд признает письменные объяснения указанных лиц достоверными.

При этом, суд показания свидетелей ФИО, ФИО., ФИО, представленные в ходе судебного заседания, оценивает критически, поскольку их объяснения не  соотносятся с письменными материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания, в том числе письменными объяснениями самих свидетелей, данных в ходе служебной проверки и согласуются с позицией Савилова А.С. и расцениваются судом как избранный способ защиты лица, привлекаемого к административной ответственности.
Анализируя письменные объяснения ФИО, ФИО.,  которые соответствуют письменным доказательствам, исследованным в судебном заседании, суд приходит к выводу, что именно эти письменные объяснения являются достоверными, поскольку они последовательны, непротиворечивы и объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств, в связи с чем, суд кладет их в основу постановления, а изменение свидетелями объяснений в судебном заседании, по мнению суда, вызвано стремлением помочь Савилову А.С. избежать административной ответственности за содеянное.
Согласно показаниям инспектора Якубова И.В., по прибытию на место происшествия, ему со слов сотрудников полиции было установлено что автомобилем "***" государственный регистрационный знак *** управлял Савилов А.С., который имел явные признаки опьянения.

 Не доверять данным объяснениям сотрудника ДПС, основания отсутствуют, поскольку они даны должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, непротиворечивы и согласуются с письменными доказательствами по делу. 

Доказательств того, что сотрудник ГАИ заинтересован в привлечении Савилова А.С. к административной ответственности, материалы дела не содержат.
Суд отмечает, что у сотрудников ГАИ также не имелось оснований не доверять показаниям сотрудников полиции, которые также наделены государственно-властными полномочиями и осуществили вызов сотрудников ГАИ на место ДТП.

Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, процессуальных документах по делу об административном правонарушении, Савилов А.С. указан именно как водитель транспортного средства "***" государственный регистрационный знак ***. При составлении указанных документов Савилов А.С. не выразил каких-либо замечаний и возражений, в том числе относительно приведенного обстоятельства, отказавшись от их подписания, о чем инспекторами ДПС в них сделаны соответствующие записи.
Отсутствие в материалах доказательств, фиксирующих управление Савиловым А.С. транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности в его действиях состава вмененного административного правонарушения, поскольку нормами действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 данного Кодекса.
Из представленной суду видеозаписи  усматривается, что  Савилов А.С. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, последствия отказа ему были разъяснены в установленном законом порядке.

Видеозапись позволяет соотнести зафиксированную на ней информацию с событием административного правонарушения, она согласуется с содержанием протокола об административном правонарушении. Сомнений в том, что имеющиеся на видеозаписи сведения относятся к событию, описанному в протоколе об административном правонарушении, не имеется.

 В материалах дела имеется расписка Савилова А.С. о разъяснении ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ,  ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 25.5 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, от  подписи которой Савилов А.С. отказался.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Савилов А.С. управлявший транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Вопреки доводам Савилова А.С. и его защитника временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подлежащим фиксации в протоколе об административном правонарушении, является время и место, где водитель транспортного средства заявил о своем отказе от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, а не момент, в который водитель фактически управлял транспортным средством.

Доводы о том, что протокол об административном правонарушении составлен после применения к Савилову А.С. сотрудниками полиции физического насилия, не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела по существу.

Материалами дела подтверждается, что к Савилову А.С. сотрудниками полиции применялись меры физического воздействия, однако данные меры были предприняты до приезда наряда ГАИ, непосредственно сотрудниками ГАИ никакого физического воздействия в отношении Савилова А.С., при составлении протокола об административном правонарушении,  не оказывалось, о чем последний сам подтвердил в ходе судебного заседания, указав, что сотрудник ГАИ Якубов  И.В., составивший протокол об административном правонарушении, физическую силу в отношении него не применял.
Судом не усматривается неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП могли быть истолкованы в пользу Савилова А.С.
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то  мировой судья признает их соответствующими действительности.
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Савилова А.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Савилова А.С. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, суд считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ, суд 

п о с т а н о в и л :

Савилова  Александра Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН  ***, постановление № 5-185/34/2025 от 08.07.2025.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

В соответствии с частью 1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу постановления о его наложении влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Также разъяснить право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.      

Кроме того, разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса)  в орган, исполняющий этот вид административного наказания, отдел (управление) Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, по месту жительства или пребывания, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья
                   (подпись)               Т.М. Кондратьева
