                                          
№ 5-186/34/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 июля 2019  года                                              

 г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного  района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                                        О.В. Граб, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Панченко А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Панченко Андрея Анатольевича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС 
- в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

01.05.2019 в 23 час. 50 мин. водитель Панченко А.А. в г. Джанкой в районе улиц Тополиная – Совхозная  управлял транспортным средством «***», государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  

В судебном заседании Панченко А.А. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что в г. Джанкой в районе больницы был остановлен сотрудниками ГИБДД. Они дали ему подписать пустые протоколы, он их подписал. Потом он отвез пассажиров, которые находились у него в машине, и вернулся на место остановки. Ссылался на то, что после отстранения его от управления транспортным средством, сотрудники ГИБДД дали ему возможность уехать домой. Указывал, что сотрудник ГИБДД оказывал на него психическое воздействие. Сначала он согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако потом под психологическим воздействием инспектора отказался, что было зафиксировано на видео. 

Исследовав письменные материалы дела, выслушав Панченко А.А., обозрев материалы видео фиксации нарушения, допросив свидетелей, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст.27.12 КоАП РФ.

При рассмотрении дела, установлено, что 01.05.2019 в 23 час. 40 мин. Панченко А.А., управляя транспортным средством марки «***», государственный регистрационный знак ***, в г. Джанкой в районе улиц Тополиная – Совхозная  был остановлен сотрудником ДПС.

Основанием полагать, что Панченко А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке),  в связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 5/ усматривается, Панченко А.А. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Несмотря на непризнание своей вины Панченко А.А, его виновность в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: 
- показаниями опрошенного в судебном заседании свидетеля ФИО  – старшего инспектора взвода № 1 ОСРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о том, что 01.05.2019 года при несении службы в районе улиц Тополиная – Совхозная  в г. Джанкой им было остановлено транспортное средство «***», которым управлял водитель Панченко А.А. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения, указанные в протоколе об отстранении от управления транспортного средства. В связи с чем, Панченко А.А. было предложено пройти освидетельствование на месте, от чего тот отказался, после чего предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от чего также тот отказался. На месте с применением видеозаписи ему были разъяснены права и последствия такого отказа. Транспортное средство не задерживалось, управление транспортным средством не передавалось, Панченко А.А. был отстранен от права управления. Меры психического воздействия на Панченко А.А. не оказывались. Другой видеозаписи нет, только та, которая находится в материалах дела. 
- показаниями опрошенного в судебном заседании свидетеля ФИО  – инспектора взвода № 1 ОСРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о том, что 01.05.2019 года  совместно с ФИО нес службу. В районе улиц Тополиная – Совхозная в г. Джанкой ФИО было остановлено транспортное средство, которым управлял водитель Панченко А.А. Он в этот момент оформлял другой материал. Ему были разъяснены права и обязанности лица, привлекаемого к административной ответственности. В служебной машине при оформлении материалов Панченко А.А. отказался от прохождения освидетельствования на месте, а также  от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. О наличии другой видеозаписи  ему ничего неизвестно. Панченко А.А. был отстранен от права управления, был предупрежден о том, что управлять транспортным средством не имеет права. 
Пояснения свидетелей ФИО, ФИО полностью согласуются и подтверждаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, полностью подтверждающей и зафиксировавшей текстовое разъяснение Панченко А.А. предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ прав, обеспечивающих право на защиту.

По факту заявления Панченко А.А. относительно применения к нему мер психического воздействия Следственным отделом по г. Джанкой ГСУ СК РФ проведена проверка, по результатам которой постановлением от 10.07.2019 в возбуждении уголовных в отношении старшего инспектора ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО,   инспектора ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО  по сообщению о совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286, ч. 1 ст. 292 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ отказано в связи с отсутствием в их деяниях состава преступления. 

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Имеющаяся в материалах дела видеозапись полностью согласуется с исследованными доказательствами и содержит полные и достоверные сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения и его выявлении. По этим основаниям видеозапись принимается как относимое и допустимое доказательство.

При этом, видеозаписью зафиксировано подробное разъяснение сотрудником ГИБДД прав и обязанности в соответствии с действующим законодательством.

Кроме того, вина Панченко А.А. подтверждается исследованными в рамках судебного разбирательства доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении *** от 01.05.2019, из которого следует, что 01.05.2019 в 23 час. 50 мин. в г. Джанкой в районе улиц Тополиная – Совхозная  управлял транспортным средством «***», государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ /л.д. 1/;

- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством **** от  01.05.2019, согласно  которому  Панченко А.А. по подозрению в  пребывании в состоянии опьянения при осуществлении видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством, так как у него имелись признаки опьянения  (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке)  /л.д. 2/;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения **** от  01.05.2019, согласно которого Панченко А.А. при осуществлении видеофиксации отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерении Юпитер К  /л.д. 3/;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения **** от  01.05.2019, согласно которому Панченко А.А. при осуществлении видеозаписи отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /л.д. 4/;

- видеозаписью, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, которая содержит полные сведения о том, что водитель Панченко А.А, управлявший автомобилем  «***», государственный регистрационный знак ***, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, сотрудником ГИБДД были разъяснены права и обязанности в соответствии с действующим законодательством, а также последствия отказа от прохождения освидетельствования.
Как установлено при рассмотрении данного дела об административном правонарушении, протоколы в отношении Панченко А.А. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены. 

При этом, протокол об административном правонарушении, вопреки доводам Панченко А.А, соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Нарушения требований ст. 27.12 КоАП РФ при составлении протокола отстранения от управления транспортным средством также не установлено. 

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Панченко А.А. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, в объяснении указал, что с нарушением согласен.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Панченко А.А. были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, действия Панченко А.А. необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Факт отрицания Панченко А.А. своей вины в содеянном, суд расценивает как избранный  им способ  защиты и его желание уйти  от ответственности за совершенное административное правонарушение.
При назначении наказания учитываются характер административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие постоянного места жительства. 
Смягчающих либо отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не установлено.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, а также учитывая необходимость применения к нему административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, мировой судья приходит к выводу о возможности и необходимости назначения ему такого наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, назначение  административного наказания будет являться достаточным для достижения его целей. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

п о с т а н о в и л:

Признать Панченко Андрея Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.

Штраф должен быть оплачен по следующим реквизитам: УИН ***, получатель - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); банк получателя - отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; р/с - 40101810335100010001; БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188 116 300 200 16 000 140.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Панченко А.А., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым

Мировой судья                   личная подпись                             О.В. Граб
