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 УИД 70MS0053-01-2024-001644-25
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
           19 апреля 2024 года 





       


г. Джанкой

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым, - мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Фабинская В.В, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Гузя Ю.С., ДАТА года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт ИЗЪЯТО, работающего в такси г. Симферополя, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС,
УСТАНОВИЛ:

18.03.2024 года в 23 час. 55 мин. Гузь Ю.С., управляя транспортным средством Volkswagen Multivan г/н М 143 ТО 82 на а/д Томск-Мариинск 5 км., с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Гузь Ю.С. вину не признал, указал, что автомобилем не управлял, автомобиль уже несколько дней находился на стоянке, он ночевал в автомобиле.
Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Гузя Ю.С. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В силу пункта 2 Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. 

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 9 Правил).

Основанием полагать, что Гузь Ю.С. находился в состоянии опьянения, явилось: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, что согласуется с п. 2 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Гузю Ю.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с помощью технического средства, на что Гузь Ю.С. отказался, от подписи в протоколе также отказался.

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 8 Правил, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД, Гузь Ю.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Гузь Ю.С. также отказался и от подписи в указанном протоколе, что также подтверждается видеозаписью, на которой Гузь Ю.С. ответил отказом, на вопрос инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При составлении процессуальных документов проводилась видеозапись. 
В данном случае факт направления Гузя Ю.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксирован с применением видеозаписи, что соответствует требованиям КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Гузя Ю.С., в его совершении, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 70 АБ                    № 717168 от 18.03.2024 года, в котором изложены обстоятельства совершенного Гузём Ю.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 70 АА № 243417 от 18.03.2024 года, согласно которому водитель Гузь Ю.С. отстранен от управления автомобилем Volkswagen Multivan г/н М 143 ТО 82, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение 70 АА № 152770 от 18.03.2024 года, согласно которому Гузь Ю.С. при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- видеозаписью, которой подтверждается фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи, отказ Гузя Ю.С. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- письменными объяснениями Стукача С.С. от 19.03.2024 года, который подтвердил факт того, что Гузь Ю.С. находился в автомобиле один, начав движение от автомобильной заправки, въехал в сугроб и забуксовал, после чего к нему подошел сотрудник ГИБДД. Когда                    Гузь Ю.С. шел к автомобилю патруля ГИБДД походка у него была шаткая;

- рапортами сотрудников ИДПС ОР ГИБДД ОМВД России по Томскому району, подтвердившими факт того, что Гузь Ю.С., управляя транспортным средством Volkswagen Multivan г/н М 143 ТО 82 въехал в сугроб. После чего при попытке выехать из сугроба автомобиль забуксовал, в этот момент к нему подошли сотрудники ГИБДД, попросили заглушить автомобиль, представить документы и пройти в патрульный автомобиль. В ходе общения с водителем были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. После чего, Гузю Ю.С. было предложено пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, на что он ответил отказом;
- карточкой операции с ВУ. 

Вышеуказанные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью, предоставленной сотрудниками ГИБДД, которую суд признает допустимым доказательством по делу.

Довод Гузя Ю.С. о том, что рапорта сотрудников ГИБДД и показания свидетеля не могут быть приняты во внимание, поскольку они заинтересованы в исходе, суд находит несостоятельным, ввиду того, что выполнение должностными лицами своих служебных обязанностей само по себе не свидетельствует о их заинтересованности в исходе дела. 

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку имеющиеся в деле процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, они логичны, последовательны и не противоречивы, их содержание изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности соблюдены, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены, возражений относительно занесенных в них сведений со стороны                Гузя Ю.С. документы не содержат, порядок направления Гузя Ю.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не нарушен. 

Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Гузя Ю.С. в совершении вменяемого ему административного правонарушения.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Гузя Ю.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Доводы Гузя Ю.С. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются рапортами сотрудников ГИБДД ОМВД России по Томскому району, Стукова С.С., подтвердившими движение автомобиля Volkswagen Multivan г/н М 143 ТО 82 под управлением Гузя Ю.С., а также тот факт, что иных лиц кроме него в автомобиле не было. 
При этом мировой судья не усматривает оснований не доверять представленным письменным доказательствам, поскольку они согласуются с другими собранными по делу доказательствами, оснований для оговора правонарушителя со стороны данных лиц не установлено.

Вышеуказанные доводы мировой судья расценивает, как попытку      Гузя Ю.С. избежать административной ответственности за совершенное правонарушение. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Гузя Ю.С. не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Гузя Ю.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Томской области( УМВД России по Томской области), ИНН 7018016237; КПП 701701001; ОКТМО 69701000; БИК 016902004; ЕКС 40102810245370000058; номер счета получателя платежа 03100643000000016500 в Отделение Томск Банка России//УФК по Томской области, г. Томск; КБК 18811601123010001140; УИН: 188104702454000013273.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    


В.В. Фабинская
