11

  5-233/34/2018                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 августа 2018  года                                                                             г. Джанкой
           Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                      Д.А. Ястребов, 
при секретаре Е.Я. Руденко, 
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Н.А. Иванченко,
представителя лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении  - адвоката Л.П. Павелко, представившей удостоверение № 1354 от 15.01.2016 года и ордер № 67 от 20.06.2018 года,

рассмотрев материалы административного дела в отношении

Иванченко Николая Анатольевича, родившегося ДАТА в ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,-

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.12.26 КРФ об АП, 

                                            установил:

Н.А. Иванченко не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
05 июня 2018 года в 01 час. 55 мин. на ул. Совхозной, 19 в г. Джанкой Республики Крым, Н.А. Иванченко, управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не согласился. В связи с этим, сотрудником полиции предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. С согласия Н.А. Иванченко, последний был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 05 июня 2018 года в 01 час. 33 мин. в медицинском учреждении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенном в городе Джанкое Республики Крым по улице Совхозной 19,  медицинским работником зафиксирован отказ от исследования в рамках медицинского освидетельствования и вынесено заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, Н.А. Иванченко не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Правонарушитель Н.А. Иванченко вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП не признал и пояснил, что 04 июня 2018 года поздно вечером он, двигался на своем транспортном средстве *** государственный регистрационный знак *** по ул. Октябрьской, остановился вблизи бара «Персона» в г. Джанкой. К нему подошел сотрудник полиции и попросил предъявить документы. Сотрудник полиции предположил, что он находится в состоянии алкогольного опьянения и предложил пройти освидетельствование на месте. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения не отказывался. Однако утверждал, что во время задержания его транспортного средства, неизвестный человек брызнул ему в лицо газовым баллончиком с перцовым распылителем, от чего он почувствовал резкое жжение в глазах, и показания алкотестера не видел, доверился сотруднику полиции. Согласился на предложение проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования, поскольку не согласился с результатами освидетельствования на состояние опьянения. По приезду в больницу, увидел непонятно откуда взявшийся шприц, испугался и отказался от укола в целях своей безопасности. Порядок прохождения освидетельствования он не знал, иных методов исследования ему предложено не было. Считает, что пройти медицинское освидетельствование он не отказывался, в связи с чем, не может быть привлечен к ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.   
Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, адвокат Л.П. Павелко, избранную своим доверителем позицию поддержала. Указывала на нарушения, допущенные во время составления процессуальных документов: отсутствие последней даты поверки технического средства, которым производилось освидетельствование на состояние опьянения, пределы допускаемой погрешности; отсутствие понятых при направлении Н.А. Иванченко на медицинское освидетельствование; отсутствие подписи Н.А. Иванченко в пунктах 13, 14 акта медицинского освидетельствования. Считает, что отсутствовали законные основания для направления Н.А. Иванченко на медицинское освидетельствование на состояние опьянение. Просит производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых в отношении Н.А. Иванченко был составлен административный протокол.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя, допросив в судебном заседании свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о виновности Н.А. Иванченко в содеянном, подтверждающейся совокупностью доказательств:
- протоколом об административном правонарушении *** от 05 июня 2018 года, из  которого  видно,  что 05 июня 2018 года в 01 час. 55 мин. на ул. Совхозной в г. Джанкой Республики Крым, Н.А. Иванченко, управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ;

- протоколом об отстранении от управления транспортными средствами *** от 05 июня 2018 года, из которого следует, что           Н.А. Иванченко отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  *** от 04 июня 2018 года и бумажным носителем к нему, из которых следует, что 04 июня 2018 года в 23 час. 19 мин., у водителя                   Н.А. Иванченко, установлено состояние алкогольного опьянения, результат анализа: ***, с результатами освидетельствования на состояние опьянения  Н.А. Иванченко не согласился. Акт содержит сведения о дате последней поверки  прибора Alcotest 6810 заводской номер  ARCE-0271 – 25.07.2017 года, пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора +- 0,05 мг/л;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование                 *** от 04 июня 2018 года, из  которого  видно,  что 04 июня 2018 года  Н.А. Иванченко, управлявший транспортным средством при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, с согласия последнего, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

- протоколом о задержании транспортного средства *** от 05 июня 2018 года, из которого следует, что 05 июня 2018 года в 02 часа 35 минут, задержано транспортное средство- *** государственный регистрационный знак ***, которым управлял водитель                           Н.А. Иванченко,  с признаками алкогольного опьянения и не  выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на момент задержания транспортное средство имело следующие повреждения: поврежден передний гос. номер, передний бампер, капот, ЛКП повреждено по всему кузову, отсутствует боковое правое зеркало, правый повторитель поворота, левый омыватель, передний блок фарп. Впоследствии транспортное средство передано  К.Б. Любинецкому;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения                 № *** от 05 июня 2018 года и бумажным носителем к нему, из которых следует, что Н.А. Иванченко обнаруживает изменения психической деятельности – суетлив; реакция на свет живая, походка шаткая, болтлив. Со слов освидетельствуемого – алкоголь принимал очень давно.  При исследовании техническим средством измерения установлено алкогольное опьянение: алкоголь в выдохе ***, от прохождения второго исследования Н.А. Иванченко отказался. Медицинское заключение – от медицинского освидетельствования на состояние опьянения – отказался;
- видеозаписью, из которой видно, водитель Н.А. Иванченко обнаруживает явные признаки состояния опьянения. Инспектором ДПС          Н.А. Иванченко были разъяснены права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, права                      Н.А. Иванченко были понятны. Н.А. Иванченко предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний согласился, после прохождения исследования, сотрудник ДПС озвучил его результат ***, поскольку Н.А. Иванченко плохо видит из-за жжения в глазах. С указанным результатом не согласился, был направлен на медицинское освидетельствование. Далее, при прохождении медицинского освидетельствования, Н.А. Иванченко медицинским работником неоднократно разъяснен способ прохождения освидетельствования и ответственность за отказ от его прохождения. Однако Н.А. Иванченко прервал выдох во время продутия;
- показаниями свидетеля ФИО – врача хирурга ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», о том, что 05 июня 2018 года в ночное время на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Н.А. Иванченко. При визуальном осмотре указанный водитель обнаруживал явные признаки состояния алкогольного опьянения. Он разъяснил Н.А. Иванченко способ прохождения освидетельствования. Первоначально медицинское освидетельствование начато им лично, в частности, им была отобрана проба воздуха техническим средством «Алкотестер», из распечатанных результатов выдоха на бумажном носителе было установлено состояние опьянения, на результате исследования стоит его печать и личная подпись. Однако во второй раз                 Н.А. Иванченко продувать техническое средство (трубку) отказался, в связи с чем был зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования.  В связи с занятостью в операционном зале, он не смог оформить процессуальный документ - акт медицинского освидетельствования, сведения в акт внесены по его указанию коллегой, также дежурившим ночью 05 июня 2018 года, врачом ФИО, после чего ФИО заверил акт личной подписью. В связи с тем, что заполнял процессуальный документ врач                 ФИО, в акте также указана его фамилия, личная подпись и печать;

- показаниями свидетеля ФИО  - понятого, участвовавшего во время составления протокола об административном правонарушении в отношении А.Н. Иванченко, о том, что поздно вечером 05 июня 2018 года он находился возле бара «Персона» в г. Джанкой, увидел как сотрудниками ДПС было остановлено транспортное средство под управлением                           Н.А. Иванченко, причиной остановки явилось управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Далее в его присутствии был составлен протокол об административном правонарушении в отношении этого же лица;
- показаниями свидетеля ФИО – понятого, участвовавшего во время составления протокола об административном правонарушении в отношении Н.А. Иванченко, о том, что поздно вечером 05 июня 2018 года, Н.А. Иванченко возле бара «Персона» в г. Джанкой, двигаясь на своей машине, «поцарапал» машину свидетеля, при этом от него исходил резкий запах спиртного. Были вызваны сотрудники ДПС, которыми в его присутствии был оставлен протокол об административном правонарушении в отношении Н.А. Иванченко.

Вызванные в судебное заседание свидетели – врач ГБУЗ Джанкойской ЦРБ ФИО, а также должностное лицо, составившее протокол – инспектор ДПС ФИО в судебное заседание не явились по причине нахождения их в ежегодном отпуске, учитывая их неоднократное извещение о времени и месте рассмотрения дела, мировой судья считает возможным рассмотрение дела в их отсутствие по имеющимся в материалах дела доказательствам. 
Анализируя показания допрошенных свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Доводы А.Н. Иванченко о том, что он не смог пройти медицинское освидетельствование, так как порядка прохождения освидетельствования он не знал, и иных методов исследования ему предложено не было,  суд считает  несостоятельными и голословными, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе видеозаписью, которая подтверждает логическое развитие событий, показаниями свидетеля ФИО, не доверять которым у суда нет оснований, а позицию                А.Н. Иванченко расценивает как ложную, с целью избежать ответственности за содеянное.

Кроме того, суд принимает ко вниманию позицию Н.А. Иванченко, изложенную в протоколе об административном правонарушении в графе «Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», согласно которой вину в совершении правонарушения Иванченко признавал, допускал содеянное по причине сложившихся обстоятельств в вечернее время, сожалел о случившемся.

В соответствии с требованиями части 2 статьи 25.7 КРФ об АП в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

На основании части 6 ст. 25.7 КРФ об АП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела следует, что для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником полиции применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.

По этим основаниям довод представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении                  Л.П. Павелко о том, что направление Н.А. Иванченко на медицинское освидетельствование необоснованно составлено в отсутствие понятых, суд считает несостоятельным.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Право оценки доказательств в силу ст. 26.11 КоАП РФ принадлежит суду. При оценке акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 172 от 05.06.2018, мировой судья исходит из того, что согласно п. 18 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года                  № 475, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется в 3 экземплярах, подписывается врачом (фельдшером), проводившем медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и заверяется печатью с названием медицинской организации и наименованием подразделения, в котором производилось освидетельствование. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения по настоящему делу, кроме подписи врача ФИО, проводившего освидетельствование, содержит также подпись врача ФИО, заверен печатью врача С.Р. Бекирова, все остальные необходимые сведения в самом акте отражены. 
Сопоставляя сведения, содержащиеся в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством с исследованной в судебном заседании видеозаписью, иными доказательствами по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, мировой судья находит неточности, допущенные при его составлении такими, что не могут повлечь невозможность его использования в качестве доказательства по делу. Так на бумажном носителе, являющимся приложением к акту, зафиксирована концентрация алкоголя в выдохе Н.А. Иванченко *** во время проведения первого исследования (измерение № *** от 05.06.2018 года в 01 час. 33 мин.), пункт 13.2 акта содержит сведения об отказе от прохождения второго исследования; видеозапись, производимая в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» содержит видео проведения исследований Н.А. Иванченко, согласно которому Н.А. Иванченко осуществил первый выдох, а второй производимый выдох им был прерван.
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача об отказе Н.А. Иванченко от медицинского освидетельствования, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его представителем не представлено. 
Мировой судья также находит несостоятельным довод адвоката                    Л.П. Павелко о необходимости внесения записи «от подписи отказался» либо собственноручной подписи Н.А. Иванченко в пункты 13, 14 Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) поскольку Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, не содержат соответствующих требований при составлении Акта.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как установлено судом, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении А.Н. Иванченко составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, при ведении видеозаписи нарушений, способных повлечь их недействительность не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления А.Н. Иванченко не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КРФ об АП  и положения  ст. 51 Конституции РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Н.А. Иванченко  в состоянии опьянения явилось наличие у него следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475. В связи с тем, что А.Н. Иванченко не согласился с результатом освидетельствования на состояние опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление А.Н. Иванченко на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено уполномоченным должностным лицом.  Указанные действия сотрудника ДПС соответствуют требованиям пункта 11 Правил. Медицинское заключение признано мировым судьей в качестве надлежащего доказательства и ему была дана соответствующая оценка. 
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что А.Н. Иванченко, управляя транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не согласившись с результатом освидетельствования на состояние опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию А.Н. Иванченко отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.

При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия                          А.Н. Иванченко  по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, т.к. он  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Материалы дела об административном правонарушении содержат сведения о привлечении Н.А. Иванченко к административной ответственности, в частности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 27.05.2015.
          При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.
Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л:  

 Иванченко Николая Анатольевича признать виновным в совершении административного  правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП и назначить ему  наказание в виде административного  штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с  лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть)  месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит  перечислению на счет № 40101810335100010001, получатель платежа: УФК  (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, БИК 043510001, ОКТМО 35709000, КБК 18811630020016000140, УИН ***.
Водительское удостоверение *** на имя Иванченко Николая Анатольевича – направить в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.
  
 Мировой судья                                                                       Д.А. Ястребов 

Оригинал постановления находится в материалах дела № 5-233/34/2018 Судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.
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