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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03 августа 2022 года                                                                




    г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб Оксана Васильевна, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении 
Маракина С. Л., ДАТА года рождения, уроженца  ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, неработающего, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт серии ИЗЪЯТО,

у с т а н о в и л :

19.06.2022 в 03 час. 13 мин. водитель Маракин С.Л.  на АДРЕС управлял транспортным средством ВАЗ 2109 с государственным регистрационным знаком А236КЕ82 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке).

19.06.2022 в 05 час. 10 мин. в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенной по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебное заседание Маракин С.Л. не явился, о дне времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.  
Представитель Маракина С.Л. – Андриенко В.С. пояснила, что  при сопоставлении всех имеющихся процессуальных документов видеозаписям, предоставленным сотрудниками ГИБДД, можно сделать вывод о том, что все протоколы содержат разные данные о времени совершения правонарушения, которые никаким образом не подтверждаются значением времени, указанным на видеозаписях. На видеозаписи частично отсутствует звук, поэтому нельзя точно сказать, что именно рассказывают водителю длительное время сотрудники ГИБДД возле машины Маракина С.Л. и в салоне служебного автомобиля. В нарушение п. 6 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов Маракин С.Л. не был проинформирован о порядке освидетельствования, ему не был продемонстрирован сам Алкотестер и целостность клейма государственного поверителя. Поскольку инспектор ГИБДД нарушил порядок процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, тем самым автоматически порядок направления на медицинское освидетельствование также является нарушенным. Протокол 61 АК 607916 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлялся с применением видеозаписи, без участия понятых. Видеозапись, связанная с направлением водителя Маракина С.Л. на медицинское освидетельствование к материалам дела не приложена. Кроме того, из видеозаписи, фиксирующей процесс медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», следует, что медицинское освидетельствование проводит сотрудник ГИБДД, а не уполномоченный медицинский работник. Запись не содержит факта самого отказа лица от медицинского освидетельствования. Биосреда у Маракина С.Л. не отбиралась 

Заслушав представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив в судебном заседании свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившим в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок).

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка (подпункт 2 пункта 19 Порядка).

Рассмотрением дела установлено, что 19.06.2022 в 04 час. 13 мин. водитель Маракин С.Л. на АДРЕС сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством ВАЗ 2109 с государственным регистрационным знаком А236КЕ82 при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 
Основанием полагать, что Маракин С.Л. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке (пп. «а, д» п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475).
В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 13/ усматривается, что  Маракин С.Л. на месте отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласившись пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако в медицинском учреждении, расположенном по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19 симулировал выдох, т.е. фактически отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, медицинское освидетельствование Маракина С.Л. было прекращено.

Установленные в рамках судебного разбирательства обстоятельства объективно подтверждаются следующими доказательствами:

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 037346 от 19.06.2022, согласно  которому  Маракин С.Л. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке /л.д. 3/;
- протоколом об административном правонарушении 31 АБ 007289 от 19.06.2022, согласно которому водитель Маракин С.Л., управляя транспортным средством ВАЗ 2109 с государственным регистрационным знаком А236КЕ82, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения в Джанкойской ЦРБ, расположенной по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения /л.д. 4/;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 607916 от 19.06.2022, согласно которому Маракин С.Л. при осуществлении видеозаписи согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения /л.д. 5/;

- протоколом о задержании транспортного средства 40 АН № 047475 от 19.06.2022 /л.д. 6/;

- актом медицинского освидетельствования Маракина С.Л. № 250 от 19.06.2022, в котором в п. 17 имеется отметка – от медицинского освидетельствования отказался /л.д. 7/;
- рапортом инспектора ДПС, из которого следует, что из которого следует, что Маракин С.Л. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ЦРБ г. Джанкоя, где в дальнейшем уклонялся от прохождения медицинского освидетельствования /л.д. 9/;

-  видеозаписью, содержащейся на ДВД-диске /л.д. 13/;

- показаниями свидетеля инспектора ДПС ФИО, составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 19.06.2022 года при несении службы в с. Изумрудное Джанкойского района было остановлено транспортное средство под управлением Маракина С.Л., который представился военнослужащим. В машине, кроме водителя, находились еще два пассажира, которые по внешним признакам находились в состоянии алкогольного опьянения. Маракин С.Л. вышел из автомобиля, у него попросили документы, которые он не мог предоставить, поскольку они находятся у руководства. В ходе беседы у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения  - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке. Маракин С.Л. был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права, ст. 51 Конституции РФ. Затем он был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения. Водителю при осуществлении видеофиксации было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Поскольку целостность мундштука была нарушена, они поехали в ОГИБДД, расположенный на ул. Толстого в г. Джанкой. После предоставления целостного мундштука, Маракин С.Л. всячески уклонялся от его продутия, что было расценено как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Маракину С.Л. было предложено пройти медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», на что он согласился. Однако по приезду ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» стал игнорировать выполнение инструкции освидетельствования – фальсифицируя выдох в прибор. В результате чего врачом был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Поскольку Маракин С.Л. фальсифицировал выдох при проведении медицинского освидетельствования, забор биологических материалов не производился. В момент совершения процессуальных действий по составлению административного материала велась видеофиксация;

- показаниями опрошенного в судебном заседании свидетеля врача ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» ФИО, которая показала, что освидетельствуемый Маракин С.Л. был доставлен сотрудниками ДПС в приемный покой Джанкойской ЦРБ на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование. В ходе освидетельствования был осмотрен. Медсестра премного отделения в её присутствии и под её руководством подготовила прибор для проведения освидетельствования, после чего предоставила Маракину С.Л. для продутия. Последний без видимых причин неоднократно осуществлял «фальсификацию выдоха», то есть не проводил полный выдох воздуха в прибор. Ему несколько раз были объяснены правила вдыхания и выдыхания воздуха. Однако правильного выдоха он не сделал, после чего был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Какие-либо признаки плохого самочувствия у него отсутствовали, на проблемы со здоровьем он не указывал, о том, что в силу имеющегося заболевания он не имеет физической возможности продуть прибор не заявлял. В связи с тем, что Маракин С.Л. фактически отказался от прохождения медицинского освидетельствования, забор биологических материалов не производился.
Анализируя показания допрошенных свидетелей, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Меры обеспечения производства по делу применены к Маракину С.Л. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при участии понятых, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Каких-либо возражений относительно порядка применения мер обеспечения производства по делу, составления процессуальных документов, Маракин С.Л. не заявлял, в документах не отразил. 

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Маракин С.Л., управляя транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Поскольку доказательства ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Маракина С.Л. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.
Ссылка представителя Маракина С.Л. – Андриенко В.С.  на расхождение времени составления протокола об отстранении от управления транспортным средством со временем фактического отстранения, а также указание на несоответствие времени оформления протокола об административном правонарушении и акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не может служить основанием для освобождения Маракина С.Л. от ответственности, поскольку расхождение во времени не является значительным и не свидетельствует об иной дате и времени суток, как совершения правонарушения, так и оформления процессуальных документов.

В связи с тем, что от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Маракин С.Л. отказался, ссылка о не разъяснении ему порядка проведения данной  процедур несостоятельна. 

Доводы о том, что протокол 61 АК 607916 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлялся с применением видеозаписи, однако без участия понятых основаны на неверном толковании норм процессуального права, поскольку  все процессуальные действия производились на основании ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ с обязательным использованием видеозаписи, которая осуществляется с помощью технических средств видеофиксации при отсутствии понятых. 

Ссылка на отсутствие видеозаписи, связанной с направлением водителя Маракина С.Л. на медицинское освидетельствование,  опровергается материалами дела. Так, из видеозаписи следует, что после того как пояснения Маракина С.Л. были расценены инспектором ГИБДД как отказ от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, инспектором ГИБДД Маракин С.Л. направлен на медицинское освидетельствование, о чем составлен соответствующий протокол и оглашен Маракину С.Л.   

Распечатывание инспектором чека с алкотестера во время проведения медицинского освидетельствования не свидетельствует о его фактическом проведении инспектором ГИББД, поскольку в судебном заседании установлено, что Маракин С.Л. был осмотрен врачом, после чего ему медицинской сестрой был предоставлен алкотестер, а инспектором распечатан чека с прибора. Суд не находит это обстоятельство явным нарушением процессуального характера, поскольку повлиять на дальнейший ход, а также результат медицинского освидетельствования действия инспектора не могли. 
Требований относительно видеофиксации процесса медицинского освидетельствования или отказа от его прохождения действующим законодательством не предусмотрено. В силу чего указанные доводы суд отклоняет.  

Давая оценку доводам о том, что у Маракина С.Л. биосреда не отбиралась, суд исходит из того, что из имеющихся в материалах административного дела доказательств следует, что Маракин С.Л. фальсифицировал выдох при проведении медицинского освидетельствования, в связи с чем забор биологических материалов не производился, что также было подтверждено в судебном заседании и инспектором ДПС ФИО и врачом, проводившим медицинское освидетельствование. 
При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Маракина С.Л.  по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Маракиным С.Л. административного правонарушения; данные о личности виновного; его имущественное положение, общественную опасность данного правонарушения, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

Признать Маракина С. Л. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 40102810645370000035 в отделение Республики Крым Банка России, КБК18811601123010001140, БИК 013510002, к/с 03100643000000017500, код ОКТМО 35709000, УИН 188 1049 1221 80000 1870.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым
Мировой судья         (личная подпись) 


             

   О.В. Граб                                                                                                                                                       
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