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   г. Джанкой                                                                   
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №34 мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                         Ястребов Дмитрий Александрович,
с участием 
помощника Джанкойского межрайонного прокурора 
Республики Крым                                                               М.Ю. Кобака, 
представителя юридического лица, в отношении 
которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении,                           И.Е. Берковича,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым дело в отношении
ООО «Асгард» , ОГРН ***, ИНН ***, КПП ***, ОКПО ***, юридический адрес: АДРЕС, 

об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

ООО «Асгард» нарушило сроки исполнения обязательств по государственному контракту, то есть совершило бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнения работ, оказания услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, которое не повлекло уголовной ответственности, при следующих обстоятельствах.
В рамках Государственной программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и города Севастополя» в соответствии с частью 66 статьи 112 Федерального закона № 44-ФЗ, распоряжения Главы Республики Крым от 11 ноября 2021 года № 1676-рг «Об определении единственного подрядчика» между ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым» и ООО «Асгард» заключен государственный контракт от 20.12.2021 №176/ЕП-СМР «Строительство дошкольной образовательной организации в г. Джанкой на 260 мест по ул. Московской».

Пунктом 2.1 этого контракта установлена его цена – 550 544 764, 93 рубля.  Кроме того, пунктами 1.1 – 1.2 предусмотрено, что подрядчик в установленные сроки, согласно контракту, обязуется выполнить все предусмотренные проектной (рабочей) документацией строительно-монтажные работы по Объекту и передать заказчику. Обязательства подрядчика считаются выполненными после подписания акта сдачи-приемки полностью готового объекта. Срок выполнения работ по государственному контракту п. п. 1.1, 4.1, 5.4.1 этого контракта, а также дополнительным соглашением № 18 от 28.11.2023 установлен до 31.03.2024.
ООО «Асгард» в срок до 31.03.2024 обязательства, предусмотренные пунктами 1.1, 4.1, 5.4.1 Контракта, не исполнило. Сумма неисполненных обязательств по состоянию на 31.03.2024 составляет 189 506 202,69 руб.

Данное бездействие повлекло нарушение интересов общества и государства в связи с невозможностью реализации государством в полном объеме приоритетных направлений своей деятельности, предусмотренных ст. 43, ч. 2 ст. 44 Конституции Российской Федерации и задержки выполнения мероприятий государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя» с целью преодоления социально-экономического отставания Крыма и доведения качества жизни населения до среднероссийского уровня, в рамках реализации которой ООО «Асгард» и надлежало выполнить строительство дошкольной образовательной организации, расположенной в г. Джанкой, для нужд ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым».
Кроме того, оно причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества, а именно населению г. Джанкой района Республики Крым на создание комфортных условий для развития детей, создание дополнительных рабочих мест, а также доступности образования и повышения качества жизни в целом и привело к невыполнению задачи освоения бюджетных денежных средств, направленных на реализацию государственной программы, что противоречит принципу эффективности расходования бюджетных средств.

При рассмотрении дела по существу представитель ООО «Асгард» И.Е. Беркович по существу признал виновность юридического лица в совершении административного правонарушения. Подтвердил заключение ООО «Асгард» и ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым» государственного контракта от 20.12.2021 №176/ЕП-СМР «Строительство дошкольной образовательной организации в г. Джанкой на 260 мест по ул. Московской», а также отсутствие выполнения работ по нему на 31.03.2024. Невыполнение работ пояснил объективными причинами исключительно со стороны ООО «Асгард». Каких-либо таких обстоятельств, последствиями которых явилась невозможность исполнения бюджетных обязательств по государственному контракту, не зависящих от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не указал, доказательств их наличия не представил.
ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым», извещенное надлежащим образом, своего представителя не направило. С ходатайством отложить рассмотрение дела либо отложить его рассмотрение по уважительным причинам не обращалось. При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие представителя ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым». Право на участие в рассмотрении дела обеспечено путем заблаговременного надлежащего извещения о дате и времени рассмотрения дела.

Заслушав мнение прокурора, полагавшего, исходя из конкретных обстоятельств дела необходимым привлечение ООО «Асгард» к административной ответственности с назначением административного наказания в виде административного штрафа, представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также ходатайствовавших об этом, мировой судья приходит к выводу о доказанности совершения ООО «Асгард» административного правонарушения, за которое оно подлежит административной ответственности.

Виновность ООО «Асгард» подтверждается следующими имеющимися в материалах исследованными доказательствами, являющимися относимыми и допустимыми.
Постановлением заместителя Джанкойского межрайонного прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 19.07.2024 в отношении ООО «Асгард», которое вынесено уполномоченным должностным лицом с разъяснением предусмотренных прав и соответствует требованиям ст. ст. 28.2, 28.4 КоАП РФ (т. 3 л.д. 1-9). Нарушений требований законодательства об административных правонарушениях при возбуждении и производстве по делу не имеется.
Факт невыполнения ООО «Асгард» государственного Контракта, повлекшего собой причинение значительного ущерба охраняемым законом интересам общества и государства, подтверждается данными государственного контракта от 20.12.2021 № 176/ЕП-СМР на завершение  строительно-монтажных работ на объекте: «Строительство дошкольной образовательной организации в г. Джанкой на 260 мест на ул. Московской» по адресу: АДРЕС, кадастровый
 номер земельного участка 90:17:010355:68 (ИКЗ 212910218742891020100100722394120414). Пунктом 2.1 этого контракта установлена его цена – 550 544 764, 93 рубля.  Кроме того, в соответствии с пунктами 1.1 – 1.2 предусмотрено, что подрядчик в установленные сроки, согласно контракту, обязуется выполнить все предусмотренные проектной (рабочей) документацией строительно-монтажные работы по Объекту и передать заказчику. Обязательства подрядчика считаются выполненными после подписания акта сдачи-приемки полностью готового объекта. Срок выполнения работ по государственному контракту п. п. 1.1, 4.1, 5.4.1 по контракту установлен до 31.03.2023 (т. 2 л.д.1-367). 

Дополнительным соглашением №18 от 28.11.2023 срок исполнения обязательств по указанному контракту определен 31.03.2024, на момент чего обязательства по государственному контракту в полном объеме не выполнены (т. 2  л.д. 7-53).
Сумма неисполненных обязательств по состоянию на 31.03.2024 составляет 189 506 202,69,20 руб., что полностью подтверждается как пояснениями при рассмотрении дела, так и имеющимся в его материалах данными бухгалтерских документов, представленных сторонами контракта, и по результатам проверки Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым (т. 2 л.д. 315-411, т. 3 л.д. 49-52). 
Иными дополнительными соглашениями к государственному контракту данные существенные условия не изменялись, оснований для изменения сроков исполнения обязательств и их объема не устанавливают (т. 2 л.д. 1-6, 54-314).
В соответствии со ст. 26.1. КоАП РФ, к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11. КоАП РФ).

Статья 41 Конституции Российской Федерации гарантирует право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений. В Российской Федерации финансируются федеральные программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию. Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой ответственность в соответствии с федеральным законом.

Согласно требованиям ст. 4 Федерального закона Российской Федерации от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» основными принципами охраны здоровья являются: соблюдение прав граждан в сфере охраны здоровья и обеспечение связанных с этими правами государственных гарантий, приоритет охраны здоровья детей; ответственность органов государственной власти и органов местного самоуправления, должностных лиц организаций за обеспечение прав граждан в сфере охраны здоровья; доступность и качество медицинской помощи; приоритет профилактики в сфере охраны здоровья. 

Согласно ч. 1 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определённое действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Положениями ст. 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

В силу ч. 1 ст. 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В соответствии с ч. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определённую работу и сдать её результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Подрядные строительные работы, проектные и изыскательные работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (ч. 1 ст. 763 ГК РФ).

Согласно ст. 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечные сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточный сроки выполнения работ могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренным договором.     

Статья 763 ГК РФ предусматривает, что подрядные строительные работы (ст. 740 ГК РФ), проектные и изыскательские работы (ст. 758 ГК РФ), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд. По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 

В силу п. 1 ст. 740 ГК РФ по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену. 

Исходя из положений ст. ст. 432, 766 ГК РФ условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта. 

В ч. 2 ст. 94 Федерального закона Российской Федерации от 05.04.2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок, товаров работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных  нужд» поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, результаты отдельного этапа исполнения контракта, при этом заказчик обязан обеспечить приемку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии с настоящей статьей.

Согласно ч. 2 ст. 34, ч. 1 ст. 95 этого же Федерального закона при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 34, 95 названного Федерального закона.

Исходя из указанных выше имеющихся доказательств достоверно установлено наличие существенного вреда в виде нарушения интересов общества и государства, выразившееся  в невозможности реализации государством приоритетных направлений своей деятельности, предусмотренных ст. 43, ч. 2 ст. 44 Конституции Российской Федерации и задержки выполнения мероприятий государственной программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и Г. Севастополя», в рамках реализации которой ООО «Асгард» надлежало выполнение завершения строительно-монтажных работ по объекту: строительство дошкольной образовательной организации, расположенной в г. Джанкой, для нужд ГКУ РК «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым», в том числе в установленный в нем срок.
Данное бездействие в виде неисполнения обязательства ООО «Асгард» по указанному контракту, кроме того, причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества, а именно населению г. Джанкой на создание комфортных условий для развития детей, создание дополнительных рабочих мест, а также доступности образования и повышения качества жизни в целом и противоречит принципу эффективности расходования бюджетных средств. 

При этом, учитывается, что ООО «Асгард» является коммерческой организацией (ст. 50 ГК РФ) и осуществляет предпринимательскую деятельность, которая ст. 2 ГК РФ определена как самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Субъекты предпринимательской деятельности осуществляют эту деятельность с определенной степенью риска и несут ответственность за ненадлежащее исполнение обязательств независимо от наличия в этом их вины (абз. 3 п. 1 ст. 2, п. 3 ст. 401 ГК РФ).
В связи с этим ООО «Асгард» и его должностными лицами при заключении договора подлежали учету характер предполагаемых услуг, возможные риски, влекущие правовые последствия для поставщика, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, с организацией и обеспечением в последующем надлежащим образом своевременного выполнения функций, возложенных на поставщика и совершения других действий, направленных на соблюдение установленного срока выполнения договора.
В связи с этим ООО «Асгард» подлежит административной ответственности по настоящему делу за бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства. При этом, это бездействие не влечет уголовной ответственности.

Мировой судья квалифицирует бездействие ООО «Асгард» по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, как бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такое бездействие не влечет уголовной ответственности,
Доказательств наличия таких обстоятельств, последствиями которых явилась бы невозможность исполнения бюджетных обязательств по государственному контракту, не зависящих от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не имеется. Не может рассматриваться таковым и проведение повторной государственной экспертизы. 

Оснований для прекращения производства по делу в отношении ООО «Асгард», предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется, в связи с чем это юридическое лицо подлежит административной ответственности. Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения ООО «Асгард» к административной ответственности по ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ не истек.

Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ мировым судьей не установлено ввиду особой значимости охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектом посягательства административного правонарушения, состав которого предусмотрен ч. 7 статьи 7.32 КоАП РФ.

При назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность. 

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает признание представителя ООО «Асгард» виновности, как раскаяние в совершении административного правонарушения. Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено. 

При решении вопроса о виде и мере административного наказания мировой судья учитывает неоднократно указанные Конституционным Судом Российской Федерации, положения о том, что меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только отвечать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, личности правонарушителя и степени вины, гарантируя адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и сохраняя баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от противоправных посягательств (постановления от 25 февраля 2014 года № 4-П, от 17 февраля 2016 года № 5-П, от 18 января 2019 года № 5-П). 

Частью 7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрено наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Статья 7.32 КоАП РФ в перечень, установленный ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ, не включена. 

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. Именно эти обстоятельства подлежат исследованию и установлению в целях выяснения возможности применения статьи 4.1.1 КоАП РФ.

Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

В силу статьи 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации - единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на адрес. Прокуратура Российской Федерации выполняет и иные функции, установленные федеральными законами.

По смыслу положений Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации (постановление от 17.02.2015 № 2-П), осуществляемая прокуратурой Российской Федерации функция надзора за исполнением законов является самостоятельной (обособленной) формой реализации контрольной функции государства, в рамках которой обеспечивается - путем своевременного и оперативного реагирования органов прокуратуры на ставшие известными факты нарушения субъектами права законов различной отраслевой принадлежности - неукоснительное соблюдение Конституции Российской Федерации и законов, действующих на адрес, в том числе теми государственными органами, на которые возложены функции ведомственного государственного контроля (надзора).

Таким образом, надзор наряду с контролем и его формами (проверкой, ревизией, инспектированием), является способом обеспечения законности со стороны государства. Учитывая особый правовой статус прокуратуры и ее функции, определяющие обособленность прокуратуры от иных государственных органов, прокурорский надзор выделен в особый вид государственного надзора. Вместе с тем, прокурорский надзор является государственным надзором.

Положения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» содержат общие подходы к организации и проведению ведомственного государственного контроля (надзора), единые и универсальные правила для всех сфер общественных отношений.

Принципиальное требование пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», согласно которому при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы, подчеркивает именно вневедомственный и межотраслевой характер прокурорского надзора как института, предназначенного для универсальной, постоянной и эффективной защиты конституционно значимых ценностей.

С учетом этого, прокурорская проверка является проверкой, проведенной в рамках государственного контроля, предусмотренного Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», поскольку одним из направлений деятельности прокуратуры является именно надзор за соблюдением действующего законодательства. 
При рассмотрении дела по существу не установлено, что на момент его совершения, то есть на 31.03.2024, ООО «Асгард» привлекалось к административной ответственности за совершение аналогичного административного правонарушения в течение года.

В связи с этим, имеются условия, установленные ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ. При этом, учитываются характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, выявленного в ходе осуществления государственного надзора, совершение ООО «Асгард» административного правонарушения впервые, учитывая его финансовое положение, отсутствие данных о наличии причиненного вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий, отсутствие имущественного ущерба. Кроме того, мировой судья исходит из того, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к правонарушителю в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения противоправных деяний, соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках судопроизводства об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах, в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ административное наказание ООО «Асгард» по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ в виде административного штрафа следует заменить на предупреждение. 

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.4.1.1, ст. ст. 29.9 - 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

 признать ООО «Асгард» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 189 506 202,69 (сто восемьдесят девять миллионов пятьсот шесть тысяч двести два рубля шестьдесят девять копеек), заменив его на основании части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на предупреждение.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.
Мировой судья 

личная подпись
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