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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 июля  2021 года                                                                                                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Кокорина С.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Кокорина Сергея Николаевича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,
по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

у с т а н о в и л :

инспектором ДПС отдела ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» лейтенантом полиции ФИО 27.07.2021 составлен протокол об административном правонарушении в отношении Кокорина С.Н. по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ который, не имея права управления транспортными средствами,  не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
Согласно протокола об административном правонарушении 29.04.2021 в 22 час. 30 мин. Кокорин С.Н., не имеющий права управления транспортными средствами,  АДРЕС, управлял транспортным средством мопедом ***, будучи участником ДТП, был доставлен в Джанкойскую ЦРБ, расположенную по адресу: АДРЕС) для оказания медицинской помощи, где имея признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях  признаков уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Кокорин С.Н. свою вину в совершении указанного административного правонарушения не признал. Пояснил, что 29.04.2021 примерно в 22 час. 30 мин. он упал с мопеда, в результате чего травмировал ногу. Добравшись домой, он принял решение самостоятельно зашить рану на ноге, так как имеет навыки шитья (является обувщиком). Поскольку испытывал сильную боль, выпил алкоголь. Через некоторое время он заметил, что нога стала опухать, решил вызвать скорую помощь. Когда ему оказывали медицинскую помощь в Джанкойской ЦРБ, приехали сотрудники ГИБДД, начали опрашивать его о том, что произошло. Указал, что в больнице не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, не смог сдать мочу ввиду отсутствия физиологической потребности. Транспортным средством в состоянии опьянения не управлял. Алкоголь выпил дома. О согласии с протоколом об административном правонарушении написал под диктовку сотрудников полиции.  

Допрошенная в судебном заседании свидетель медицинская сестра приемного покоя Джанкойской ЦРБ ФИО, пояснила, что Кокорин С.Н. был доставлен в Джанкойскую ЦРБ бригадой скорой помощи после ДТП. В связи с чем, в полицию отправили сообщение. Примерно через полчаса приехали сотрудники ГИБДД, которые предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что Кокорин С.Н. отказался. Поскольку находился в больнице, согласился пройти медицинское освидетельствование. При подготовке к проведению медицинского освидетельствования ему было предложено сдать биосреду – мочу. Кокорин С.Н. пояснил, что не может сдать мочу ввиду отсутствия физиологической потребности. Во время прохождения медицинского освидетельствования ему несколько раз предлагали сдать биосреду, которую он так и сдал. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель дежурная медицинская сестра приемного покоя Джанкойской ЦРБ ФИО дала аналогичные пояснения. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель - врач Джанкойской ЦРБ ФИО, имеющая удостоверение о прохождении обучения по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от 05.04.2019  (срок действия 3 года), пояснила, что проводила медицинское освидетельствование Кокорина С.Н. в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н.  При подготовке к проведению медицинского освидетельствования ему было предложено сдать биосреду – мочу. Кокорин С.Н. пояснял, что не может сдать мочу ввиду отсутствия физиологической потребности. Кокорин С.Н. продул алкотектор, оба результата были положительные. После чего медицинская сестра взяла кровь.  Однако мочу так и не сдал. В связи с чем, дано заключение  - от медицинского освидетельствования  отказался. 
Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ФИО пояснил, что из дежурной части МО МВД России «Джанкойский» поступило сообщение о том, что в Джанкойской ЦРБ поступил человек после ДТП. По приезду в Джанкойскую ЦРБ Кокорин С.Н. пояснил, что был участником ДТП.  Поскольку у Кокорина С.Н. были выявлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он отказался. Поскольку находился в больнице, согласился пройти медицинское освидетельствование. При подготовке к проведению медицинского освидетельствования ему было предложено сдать биосреду – мочу. Кокорин С.Н. пояснил, что не может сдать мочу ввиду отсутствия физиологической потребности. Во время прохождения ему несколько раз предлагали сдать биосреду, которую он так и не сдал. Врачом дано заключение – от медицинского освидетельствования отказался. В связи с чем, составлен протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Факт управления транспортным средством он не видел, от управления транспортным средством Кокорина С.Н. не отстраняли. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель инспектор ДПС ФИО дал аналогичные пояснения. 
Выслушав Кокорина С.Н., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статьи 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Для квалификации нарушения по ч. 2 рассматриваемой статьи, кроме фиксации отказа от прохождения освидетельствования, необходимо установить и факт, что водитель не имеет права управления транспортными средствами вообще либо лишен такого права, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

С субъективной стороны правонарушение по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предполагает наличие у виновного прямого умысла.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ, водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению. Участником дорожного движения - лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правил).

Пункт 2 Правил устанавливает, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 указанных Правил установлены основания направления водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а именно: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пункт 11 регламентирует, что направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства в присутствии 2 понятых.

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).

Будучи допрошенными в рамках судебного разбирательства, инспекторы ДПС показали, что со слов Кокорина С.Н. 29.04.2021 произошло дорожно-транспортное происшествие. В связи с чем, ему как  участнику дорожно-транспортного происшествия было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Однако, из материалов дела следует, что постановлением инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО от 28.06.2021 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ в отношении Кокорина С.Н. прекращено за отсутствием состава административного правонарушения. 

Иных доказательств наличия факта ДТП суду не предоставлено. 

Кроме того, материалы дела не содержат сведений о том, что по состоянию на 22 час. 30 мин. 29.04.2021 у  Кокорина С.Н. имелись какие-либо признаки опьянения, отраженные в п. 3 Правил.

Таким образом, показания свидетелей ФИО., ФИО, иные имеющиеся в материалах дела доказательства не подтверждают факт управления Кокориным С.Н. транспортным средством в состоянии опьянения 29.04.2021 в 22 час. 30 мин. с наличием указанных в постановлении Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 признаков, последствием которого может являться законное требование сотрудника о прохождении освидетельствования на состояние опьянения либо направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Суд также исходит из того, что с момента получения травмы в 22 час. 30 мин. 29.04.2021 и до освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения в  03 час. 10 мин. 30.04.2021 и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, начатого в 03 час. 35 мин. 30.04.2021 прошло около 5 часов. 

При этом, должностные лица пояснили, что факта управления Кокориным С.Н. транспортным средством они не видели, фактически  Кокорин С.Н. от управления транспортным средством не отстранялся.

Таким образом, доказательств того, что Кокорин С.Н. 29.04.2021 в 22 час. 30 мин. управлял транспортным средством с признаками опьянения материалы дела не содержат.
Имеющиеся в материалах дела протокол об административном правонарушении *** от 27.06.2021, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 30.03.2021, акт *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акт медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № *** от 30.04.2021, составленный в 30.04.2021 в 04 час. 00 мин. не свидетельствуют о наличии признаков опьянения у Кокорина С.Н. на момент управления им транспортным средством.
Пояснения Кокорина С.Н. в протоколе об административном правонарушении о том, что с нарушением согласен, не могут служить основанием для привлечения лица к административной ответственности. 

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ вина привлекаемого лица должна быть доказана и установлена. Само лицо не обязано доказывать свою невиновность. Если имеющиеся доказательства с неоспоримостью не подтверждают вину, оставляют неустранимые сомнения в его виновности, нельзя считать, что вина установлена. В соответствии с положениями, закрепленными в ч. 4 данной статьи КоАП РФ, такие сомнения должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Исходя из выше изложенного, объективных доказательств виновности Кокорина С.Н. в совершении вмененного ему административного правонарушения в материалах дела не содержится.
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд считает вину  Кокорина С.Н.  в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, не доказанной, а потому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.9, ст.29.9-29.11  КоАП РФ, мировой судья, 

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Кокорина Сергея Николаевича – прекратить  за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым
Мировой судья                                                            личная подпись                                                                  О.В. Граб
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