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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
08 августа 2022 года                                                         					      г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб Оксана Васильевна, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 
Шевчука А. В., ДАТА года рождения, уроженца  ИЗЪЯТО гражданина Российской Федерации, женатого,  имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт серии ИЗЪЯТО,
у с т а н о в и л :
08.07.2022  в 04 час. 07 мин. водитель Шевчук А.В. на АДРЕС управлял транспортным средством автомобилем Шкода Октавия, государственный регистрационный знак М112ЕХ82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также 08.07.2022 в 05 час. 13 мин. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  
Шевчук А.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал. Показал суду, что в этот день вместе с ФИО был в гостях у своего знакомого ФИО, где они выпивали спиртное. Транспортным средством он не управлял, поскольку в автомобиле были проколоты колеса. Двигатель в автомобиле был запущен для того, чтобы согреться. В автомобиле вместе с ним находился Вовк Р.Г. 
Представитель Шевчука А.В. – адвокат ФИО пояснил, что в данном случае отказ Шевчука А.В. от прохождения медицинского освидетельствования не имеет правового значения, поскольку Шевчук А.В. не являлся водителем, то есть лицом, которое управляет транспортным средством, в силу чего не является субъектом правонарушения. Кроме того, протокол об административном правонарушении не подписан Шевчуком А.В. Вопреки требованиям ст. 26.3 КоАП РФ инспектором не отобраны объяснения у Шевчука А.В., свидетеля Вовк Р.Г., отсутствует рапорт инспектора ГИБДД. В протоколе об административном правонарушении объяснения Шевчука А.В. также не отражены. Свидетель ФИО управление Шевчуком А.В. транспортным средством опроверг. При просмотре видеозаписи с мобильного телефона утверждал, что голос лица, которого на видеозаписи не видно, ему не принадлежит. Показания инспектора ФИО в качестве свидетеля не могут быть приняты во внимание, поскольку он имеет служебную заинтересованность в исходе данного дела, поскольку является работником ГИБДД. Указал, что видеозаписи, сделанные с мобильного телефона, а не с применением специальных технических средств, являются недопустимыми доказательствами. В силу чего, производство по делу подлежит прекращению. 
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив в судебном заседании свидетелей, обозрев материалы видеофиксации, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Рассмотрением дела установлено, что 08.07.2022 года в 04 час. 07 мин. на ул. Транспортная, 108 в г. Джанкой Шевчук А.В. сотрудниками ГИБДД был отстранен от управления транспортным средством Шкода Октавия, государственный регистрационный знак М112ЕХ82, при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 
Основанием полагать, что Шевчук А.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (пп. «а, б, в, д» п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475).
В связи с чем, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, было предъявлено ему на законных основаниях.
Из представленной суду видеозаписи /л.д. 13/ усматривается, что  Шевчук А.В. на месте остановки транспортного средства отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела:     
- протоколом об отстранении от управления транспортным 82 ОТ № 037262 от 08.08.2022, из которого следует что Шевчук А.В. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством  в состоянии опьянения с признаками опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке /л.д. 4/;
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 169059 от 08.07.2022, согласно которому 08.07.2022  в 04 час. 07 мин. водитель Шевчук А.В. на АДРЕС управлял транспортным средством автомобилем Шкода Октавия, государственный регистрационный знак М112ЕХ82 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ /л.д. 5/;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование                 61 АК 614076 от 08.07.2022, из  которого  следует, что 08.07.2022 в 05 час. 13 мин. Шевчук А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /л.д. 6/;
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №  043526 от 08.07.2022 /л.д. 7/;
- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО о совершенном правонарушении от 08.07.2022, из которого следует, что 08.07.2022 совместно с инспектором ДПС ФИО было остановлено транспортное средство Шкода Октавия, государственный регистрационный знак М112ЕХ82, под управлением Шевчука А.В., у которого был выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. После отстранения от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование с помощью технического средства Алкотектор Юпитер, на что последовал отказ. После чего отказался пройти медицинское освидетельствование /л.д. 9/;
- информацией из ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» /л.д. 12/;
- видеозаписью /л.д. 13/.
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, при производстве видеосъёмки, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.
Изобличают вину Шевчука А.В. в совершении правонарушения и показания свидетеля инспектора ДПС ФИО, составившего протокол об административном правонарушении, который показал суду, что 08.07.2022 года при несении службы в г. Джанкой в районе ул. Транспортной он увидел автомобиль Шкода Октавия. Когда он подошел к автомобилю, увидел, что пробиты два колеса, спросил у пассажира нужна ли помощь, от предоставления которой поступил отказ. На служебном машине с инспектором ФИО проехали круг, после чего увидели, что  автомобиль Шкода Октавия с пробитыми колесами движется. На мобильный телефон он зафиксировал движение автомобиля. Указал, что первоначально указанный автомобиль стоял в начале улицы, остановили его ближе к концу улицы. За рулем находился Шевчук А.В., который не отрицал управление транспортным средством. В ходе беседы у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения. Шевчук А.В. был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права, ст. 51 Конституции РФ. Затем он был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения. Водителю при осуществлении видеофиксации было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что поступил отказ. Затем Шевчуку А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что также поступил отказ. 
Оснований не доверять показаниям сотрудника полиции, находящемуся  при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, и согласующихся с совокупностью доказательств по делу, у судьи не имеется.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО показал суду, что 07.07.2022 поздно вечером к нему в гости пришел его товарищ Шевчук А.В., затем пришел ФИО, они выпивали самогон. Через некоторое время Шевчук А.В. и ФИО пошли к машине, в которой были пробиты два колеса.  
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО показал суду, что состоит в дружеских отношениях с Шевчуком А.В. 07.07.2022 ночью ему позвонил Шевчук А.В., сказал, что пробил колеса, попросил помощи. Он приехал на велосипеде домой к ФИО, где уже находился Шевчук А.В., все вместе выпивали спиртное. После чего они с Шевчуком А.В. положили велосипед в багажник машины и уснули. Проспали примерно 1 час. Поскольку было холодно, Шевчук А.В. запустил двигатель, но машина не двигалась. Отрицал, что на видеозаписи зафиксирован он, а также указал, что голос, который слышен на видеозаписи, ему не принадлежит. Кроме него и Шевчука А.В. автомобиле никого не было. 
 Суд, оценивает показания допрошенных свидетелей – товарищей Шевчука А.В. в совокупности с избранной Шевчуком А.В. позицией и находит их такими, что свидетельствуют об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание.
Видеозапись, представленную инспектором ФИО в ходе рассмотрения дела для просмотра в судебном заседании, суд не принимает во внимание, поскольку на видеозаписи не видно лицо, дающего пояснения. 
Довод Шевчука А.В. о том, что он автомобилем не управлял, опровергается вышеизложенными процессуальными документами, а также показаниями инспектора ГИБДД. Не доверять показаниям и составленным сотрудником ГИБДД материалам по делу об административном правонарушении оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела, должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей и оснований для оговора Шевчука А.В., судом не установлено. 
Так Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства при подтверждении состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 названного Кодекса. Фиксация факта управления транспортным средством на видеозапись не является обязательным процессуальным действием при оформлении материала по данной категории дел, и ее отсутствие не может расцениваться как обстоятельство, исключающее виновность лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы представителя Шевчука А.В. – адвоката Швец В.П. о том, что  протокол об административном правонарушении не подписан Шевчуком А.В. не отобраны объяснения у Шевчука А.В. суд отклоняет, поскольку в протоколе об административном правонарушении в графах «объяснения и подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» стоит отметка  «от подписи отказался», что также подтверждается видеозаписью.   
Доводы о том, что сотрудниками не отобраны и не взяты объяснения свидетеля Вовк Р.Г. не влияют на правовую квалификацию действий Шевчука А.В.
Вопреки доводам представителя Шевчука А.В. – адвоката ФИО  рапорт инспектора ГИБДД ФИО имеется в материалах дела /л.д. 9/. 
Довод о недопустимости видеозаписи события правонарушения, сделанной с применением личного мобильного телефона инспектора ГИБДД, судом отклоняется, поскольку применение видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий в отсутствие понятых предусмотрено частями 2 и 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о применении видеозаписи в процессуальных документах сделана запись, видеозапись приобщена к материалам дела, при этом действующее законодательство не содержит обязательных требований, предъявляемых к источнику видеозаписи. 
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств суд считает правильной квалификацию действий Шевчука А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, мировой судья на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Шевчуком А.В. административного правонарушения; данные о личности, общественную опасность данного правонарушения, наличие обстоятельств, смягчающих, ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих  ответственность, считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде штрафа с минимальным сроком лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л:
Признать Шевчука А. В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства с лишением права управления транспортными средствами  сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, номер счета получателя платежа: 40102810645370000035 в отделение Республики Крым Банка России, КБК18811601123010001140, БИК 013510002, к/с 03100643000000017500, код ОКТМО 35709000, УИН 188 1049 1221 80000 2205.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым

Мировой судья               (подпись)                                 						             О.В. Граб
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