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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

04 октября 2021  года                                                                                                                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Никоновой И.А., *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, работающей поваром у ***., замужней, являющейся инвалидом III группы, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст.14.16 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :
Согласно протокола об административном правонарушении № РК-360156/1407 от 07.04.2021 Никонова И.А. в торговом объекте, расположенном по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Крымская, 32В  в *** в *** мин. допустила розничную продукцию несовершеннолетнему ***, *** г.р., в виде бутылки пива марки «Старый мельник» с содержанием этилового спирта 4,3 % от объема готовой продукции по цене 85 руб. за бутылку, чем нарушила подп. 11 п. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», за что предусмотрена административная ответственность по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.
Никонова И.А. вину в совершении административного правонарушения не признала. Показала, что продажу алкогольной продукции (пива) несовершеннолетнему *** не осуществляла, поэтому чек не выбивала. Видела как он вошел в магазин, постоял у холодильника с пивом и вышел. Через некоторое время пришли сотрудники полиции, отбирали объяснения, искали бумажный чек, которого не было. 
Представитель Никоновой И.А. – Носоленко В.М. показал, что доказательств, подтверждающих факт продажи Никоновой И.А. несовершеннолетнему алкогольной продукции нет, поскольку самого факта продажи не было. Указал, что звонка в дежурную часть полиции по факту реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему не было, о чем свидетельствует копия книги учета заявлений и обращений МО МВД  России «Джанкойский». Допрошенный в суде в качестве свидетеля *** пояснил, что зафиксирован сообщение инспектора Исмаилова Э.Т. по данному факту. Кассовый чек не нашли, поскольку продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему не было. Ссылался, что в указанном магазине установлены три камеры видеонаблюдения, видео с которых не изымалось для установления фактических обстоятельств события. В протоколе осмотра помещений о наличии камер видеонаблюдения также не указано. Кроме того, протокол осмотра помещений не предъявлялся ни самой Никоновой И.А., ни ***. Копию протокола об административном правонарушении Никоновой И.А. не вручали, в нем отсутствует сведения о разъяснении Никоновой И.А. прав и обязанностей, подпись Никоновой И.А. об ознакомлении с протоколом. В случае отказа от подписи – не указана соответствующая отметка.  Также в протоколе  об административном правонарушении указаны свидетели *** и ***, которые не являлись очевидцами продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции со стороны Никоновой И.А.  Указал на наличие факта провокации со стороны сотрудников полиции,  а также на применение недозволенных методов проверки (преднамеренное использование несовершеннолетнего лица для оперативно – розыскных мероприятий). Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения и  истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.  
Заслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Частью 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность должностных и юридических лиц за розничную продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
С субъективной стороны предусмотренное частью 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ административное правонарушение характеризуется виной в форме умысла, то есть лицо сознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит его вредные последствия и желает наступления таких последствий или сознательно их допускает, либо относится к ним безразлично.
Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» его действие распространяется на отношения, участниками которых являются юридические лица (организации) независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, осуществляющие производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, индивидуальные предприниматели, осуществляющие розничную продажу спиртосодержащей непищевой продукции, пива и напитков, изготавливаемых на основе пива, и физические лица, состоящие с указанными организациями и индивидуальными предпринимателями в трудовых отношениях и непосредственно осуществляющие отпуск алкогольной продукции покупателям по договорам розничной купли-продажи (продавцы), и на отношения, связанные с потреблением (распитием) алкогольной продукции.
Согласно пп. 11 п. 2 ст. 16 указанного Закона не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя. Состав правонарушения образуют действия по реализации алкогольной продукции именно несовершеннолетнему, вне зависимости от субъективного восприятия возраста покупателя.
На основании п. 3 ст. 26 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, основанием для привлечения Никоновой И.А. к административной ответственности послужил вывод о том, что 07.04.2021 последняя, находясь в торговом объекте, расположенном по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Крымская, 32В,  в нарушение требований абзаца 8 пункта 2 статьи 16 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» от 22.11.1995 N 171-ФЗ осуществила розничную продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему Тищенко Е.Н., 24.04.2003 г.р.
Вместе с тем, такой вывод соответствующими доказательствами по делу не подтвержден.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с положениями ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Допрошенный в судебном заседании свидетель *** – оперативный дежурный МО МВД  России «Джанкойский», показал,  что *** находился на суточном дежурстве. Сообщение по факту продажи Никоновой И.А. по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Крымская, 32В,  алкогольной продукции несовершеннолетнему делал сотрудник полиции Исмаилов Э.Т., звонил на служебный мобильный телефон. Время обращения зафиксировано в 16 час. 10 мин. Служебный транспорт  для осуществления выезда на место не предоставлялся, сотрудники полиции осуществляли проверку самостоятельно. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ***, которому по состоянию на *** было 17 лет, подтвердил факт покупки им пива марки «Старый мельник» у Никоновой И.А. в магазине «Островок» недалеко от вокзала. Указал, что чек в магазине ему не выдали. Заходил ли в магазин вместе с ним *** он не помнит. На улице недалеко от данного магазина его и ***  остановили двое мужчин, которым он сообщил, что купил пиво марки «Старый мельник» в магазине «Островок». После чего, указанные мужчины вызвали сотрудников полиции. Пиво сотрудники полиции изъяли, стоимость пива не возмещали. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель *** подтвердил факт покупки *** пива марки «Старый мельник» у Никоновой И.А. в магазине «Островок» недалеко от вокзала. Указал, что на улице недалеко от данного магазина их  остановили двое мужчин, спросили их возраст, уточнили, где они купили пиво, после чего вызвали сотрудников полиции по мобильному телефону. Вместе с этими мужчинами они дождались сотрудников полиции, после чего у них отобрали объяснения. Его объяснения писал сотрудник полиции с его слов. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве должностного лица Исмаилов Э.Т.  показал, что работает инспектором по делам несовершеннолетних МО МВД  России «Джанкойский». 07.04.2021 поступило сообщение от *** относительно продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции. Пояснить отсутствие в книге учета заявлений и обращений МО МВД России «Джанкойский» регистрации обращения *** по данному факту не может. Сообщение *** по результатам проверки  направлено в связи с его обращением. Права и обязанности в соответствии с КоАП РФ Никоновой И.А. разъяснялись, однако от подписи она отказалась. Копию протокола об административном правонарушении Никоновой И.А. он забыл вручить. За истребованием видеозаписи с камер видеонаблюдения, установленных в магазине, не обращался. Пояснить в качестве кого – понятых или свидетелей в протоколе об административном правонарушении указаны *** и *** не может. Протокол осмотра помещений *** не предъявлялся, указанный протокол предъявлялся Никоновой И.А., однако от ознакомления и от подписи в нем она отказалась. Прошла ли оплата пива через кассовый аппарат он не знает, чек они не нашли. У *** также отсутствовал кассовый чек, подтверждающий факт продажи ему пива, контрольно-кассовый аппарат сотрудниками не проверялся.
Свидетели ***, *** в судебное заседание не явились, просили рассмотреть дело в их отсутствии в связи с занятостью, объяснения, данные ранее, поддерживают в полном объеме. 
Из объяснений *** следует, что *** он вместе с *** находились около магазина «Кафе Островок», расположенного по адресу: г. Джанкой, ул. Крымская, 32В. Они увидели как из указанного магазина вышли двое ребят, в руках одного из них была бутылка «Старого мельника». Поскольку внешне они выглядели как несовершеннолетние, они уточнили их возраст. Парень по имени ***, у которого было пиво  в руках, сказал, что ему 17 лет, указав, что пиво продала ему женщина в возрасте в магазине «Кафе Островок». После чего, *** позвонил в дежурную часть полиции /л.д. 10/. 
*** дал аналогичные  объяснения /л.д. 11/. 
В соответствии с ч. 2 и ч. 6 ст. 27.8 КоАП РФ осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов осуществляется в присутствии представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя или его представителя, а также в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи и подписывается индивидуальным предпринимателем.
В нарушении указанного требования, в протоколе осмотра кафе «Островок», расположенного по адресу: г. Джанкой, ул. Крымская, 32В, отсутствуют сведения о присутствии при осмотре ***. В протоколе осмотра также отсутствуют сведения о наличии в магазине камер видеонаблюдения.
Судом предпринимались меры для истребований видеозаписи, однако из ответа *** от 28.09.2021 следует, что камеры сохраняют запись в течение 5 суток в связи с небольшим объемом накопителя. 
В силу с ч. 8 ст. 27.10 КоАП РФ протокол об изъятии вещей и документов подписывается должностным лицом, его составившим, лицом, у которого изъяты вещи и документы, а также понятыми в случае их участия. В случае отказа лица, у которого изъяты вещи и документы, от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Копия протокола вручается лицу, у которого изъяты вещи и документы, или его законному представителю.
В нарушении указанного требования, в протоколе изъятия спиртосодержащего напитка отсутствует подпись несовершеннолетнего *** Кроме того, в указанном протоколе отсутствуют сведения о времени изъятия, сведения об упаковывании и опечатывании изъятой бутылки с жидкостью. Сведения о вручении копии протокола *** также отсутствуют. 
Из копии книги учета заявлений и обращений МО МВД  России «Джанкойский» за *** следует, что сообщение по факту продажи Никоновой И.А. по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Крымская, 32В,  зарегистрировано в 16 час. 10 мин. /л.д. 52-54/. Однако все процессуальные действия начаты в 14 час. 15 мин. 
В соответствии с ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе. Частью 6 ст. 28.2 КоАП РФ предусмотрено, что физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
Сведений о выполнении должностным лицом указанных требований в протоколе об административном правонарушении нет. 
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Имеющиеся в деле доказательства не могут быть признаны судом допустимыми по причине наличия в них не полноты, не ясности и нарушения требований предусмотренных законом.
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.2, 14.4, 14.5 и 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьям необходимо выяснять, имеются ли в материалах дела доказательства, подтверждающие факт реализации товаров (например, акт контрольной закупки). 
В деле отсутствуют доказательства реализации спиртосодержащей продукции путем продажи. *** утверждал, что купил бутылку пива за 85 руб., однако в  деле отсутствуют сведения, что должностным лицом принимались меры по изъятию у Никоновой И.А. или у *** данной суммы денег.
Согласно показаниям инспектора по делам несовершеннолетних МО МВД  России «Джанкойский» Исмаилова Э.Т., составившего протокол об административном правонарушении, у *** отсутствовал кассовый чек, подтверждающий факт продажи ему пива, контрольно-кассовый аппарат сотрудниками полиции не проверялся. 
Так, в ходе производства по настоящему делу об административном правонарушении Никонова И.А. последовательно оспаривала наличие события вменяемого правонарушения, отрицала факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции.
Таким образом, доказательств, объективно подтверждающих факт реализации Никоновой И.А. алкогольной продукции *** (кассового чека, акта контрольной закупки), материалы дела не содержат.
С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Никоновой И.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, поскольку должностным лицом МО МВД России «Джанкойский» не представлено неоспоримых доказательств продажи Никоновой И.А. алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу.
В силу положений ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Поскольку, представленные суду материалы административного дела не содержат доказательств виновности Никоновой И.А. в продаже алкогольного напитка несовершеннолетнему, в ее действиях отсутствует состав инкриминируемого ей правонарушения.
Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).
Доводы Никоновой И.А. и ее представителя об истечении сроков давности привлечения к административной ответственности несостоятельны, поскольку согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, составляет один год.
Доводы Никоновой И.А. и ее представителя о преднамеренном использовании  несовершеннолетнего лица для оперативно – розыскных мероприятий не нашли своего подтверждения.
руководствуясь ст. ст. 24.5,  29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в ил:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ в отношении Никоновой Инны Анатольевны в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Вещественное доказательство – стеклянную бутылку объемом 0,45 литра слабоалкогольного напитка «Старый мельник», хранящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» – возвратить законному владельцу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района. 


Мировой судья	                                                     подпись                                                                         О.В. Граб
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