Дело № 5-346/34/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 октября 2019 года                                                                 г. Джанкой                                                                                
                                                                     
Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ) Республики Крым Граб О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Нестерюка В.Г.,
рассмотрев в помещении судебного участка расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Октябрьская, д.84, каб. 203, материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Нестерюка Владислава Георгиевича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, не работающего, не женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

Нестерюк В.Г. 16.10.2018 в 16 час. 15 минут на 196 км автодороги граница с Украиной Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи ул. Совхозной в                        г. Джанкой, управлял транспортным средством марки *** с государственным регистрационным знаком *** в состоянии наркотического опьянения, установленном согласно справки о результатах химико-токсикологических исследований № **** от 26.10.2018, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Нестерюк В.Г. в суде виновным себя в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что перенес операцию, после чего использует катетер для мочеиспускания. 16.10.2018 у него случился приступ, поэтому он попросил своего знакомого ФИО отвезти его в аптеку. По дороге у него наполнился шланг в катетере, ему необходимо было заменить пакет. Возле морга на земле он нашел пакет и заменил его. На обратном пути его остановили сотрудники ДПС. На месте он продул алкотектор, который показал отрицательный результат. После чего его направили на медицинское освидетельствование. В больнице его осмотрел доктор, сказал сдать мочу, алкотектор в больнице не продувал. Он налил мочу из пакета, она была черного цвета. Указывал, что просил заменить мочу, а также купить тест – полоски для сдачи анализов, что могут подтвердить медицинская сестра и молодой человек по имени ****, которые там работали в этот день. Однако ему ответили отказом. Пояснял, что наркотики не употребляет. 

 Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Нестерюк В.Г., свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

При рассмотрении дела, установлено, что 16.10.2018 в 16 час. 15 минут на 196 км автодороги граница с Украиной Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи ул. Совхозной в г. Джанкой  сотрудниками ГИБДД  Нестерюк В.Г. был отстранен от управления транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком ****.

Основанием полагать, что 16.10.2018 Нестерюк В.Г. управлял автомобилем в состоянии опьянения явилось наличие признаков опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, несоответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 и зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленном с применением видеосъемки в полном соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В отношении Нестерюка В.Г. в силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с пунктом 5 названных Правил.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения **** от 16.10.2018, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Нестерюка В.Г. составила 0,000 мг/л (л.д. 6-7), состояние алкогольного опьянения установлено не было.

Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации - алкотектора Юпитер-к, прошедшего поверку показаний 16.07.2018. С результатами освидетельствования Нестерюк В.Г. был согласен, что собственноручно зафиксировал в акте и подтвердил личной подписью. 

В связи с тем, что у Нестерюка В.Г. был выявлены признаки опьянения как неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, несоответствующее обстановке, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, Нестерюку В.Г. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование Нестерюк В.Г. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем, был доставлен в Джанкойскую ЦРБ.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившим в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 12 Порядка).

При этом исследование наличия психоактивных веществ в моче у лиц, направленных на указанное освидетельствование в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ, исходя из пункта 12 Порядка, осуществляется в любом случае.

Для проведения лабораторного исследования по определению наличия психоактивных веществ в моче требуется отбор у освидетельствуемого соответствующего биологического объекта (мочи).

Процедура проведения медицинского освидетельствования Нестерюка В.Г. была осуществлена врачом ФИО, имеющей удостоверение № 66 от 21.03.2016, выданного ГБУЗ РК «КНПЦН», 16.10.2018 в 17 час. 15 мин. и окончена 16.10.2018 в 17 час. 45 мин. 
По результатам её проведения было вынесено заключение о нахождении Нестерюк В.Г. в состоянии наркотического опьянения, занесенное в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 349 от 16.10.2018.
Однако составленный врачом ФИО акт не содержит сведений о проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, что в свою очередь является нарушением процедуры освидетельствования. В судебном заседании  Нестерюк В.Г. подтвердил, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось.
В ходе судебного разбирательства мировым судьёй были предприняты все допустимые меры к допросу в качестве свидетеля врача, проводившего освидетельствования, однако допросить ФИО в судебном заседании не представилось возможным.
Так, ФИО в силу тяжелого состояния здоровья не в состоянии участвовать в судебных заседаниях, о чем в частности свидетельствуют докладная записка секретаря судебного заседания Руденко Е.Я.  от 01.10.2019, рапорты судебных приставов по ОУПДС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району от 10.10.2019, 15.10.2019.

Судом также вызывалась в качестве свидетеля медсестра Джанкойской ЦРБ ФИО, которая на момент рассмотрения дела переехала на постоянное место жительства в г. Краснодар, в связи с занятостью на работе явиться в судебное заседание не может. Кроме того, в своем заявлении указала, что за давностью событий подробности проведения медицинского освидетельствования в отношении Нестерюка В.Г. она не помнит. Пояснила, что в месте отбора, химико-токсикологическое исследование не проводится, поскольку у них нет лицензии на его проведение. Для проведения исследования лицо, которое проходит освидетельствование, в присутствии работников ГИБДД собирает мочу в контейнер, который ставят ей на стол, она одноразовым стерильным 20-ти кубовым  шприцом набирает мочу во флакон, выписывает направление, флакон опечатывается, его относят в лабораторию, где он хранится в холодильнике, машина два раза в неделю отвозит в Симферополь биологические объекты. За давностью событий не помнит, говорил ли Нестерюк В.Г. что-либо по поводу пакета, из которого набрали мочу для проведения исследования.

Кроме того, судом вызывался в качестве свидетеля ФИО Согласно докладной записки секретаря судебного заседания Руденко Е.Я. явиться в судебное заседание 15.10.2019 ФИО не может по причине занятости на работе в Джанкойской ЦРБ, обстоятельства события ему неизвестны.  

Учитывая приведенные выше данные, мировой судья приходит к выводу о необходимости признания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 349 от 16.10.2018 в отношении Нестерюк В.Г. ненадлежащим доказательством по делу, в виду нарушения процедуры освидетельствования.
Вместе с тем, состояние наркотического опьянения у Нестерюк В.Г. установлено на основании положительных результатов лабораторного химико-токсикологического исследования биологических сред. 
Так,  в соответствии с пунктом 12 Порядка, поскольку Нестерюк В.Г. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании протокола о направлении на такое освидетельствование должностным лицом, отбор биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование являлся обязательным. 
Доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Однако суд считает, что по указанной категории дел не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами. 
В настоящем случае нахождение водителя Нестерюка В.Г. в состоянии опьянения установлено согласно справки о результатах химико-токсикологических исследований № *** от 26.10.2018, а именно на основании того, что в моче Нестерюка В.Г. обнаружены запрещенные наркотические вещества (опиаты и метадон), а не на основании наличия этилового спирта в выдыхаемом воздухе или моче. 
В ходе судебного разбирательства установлено, исследование  биологического объекта были проведено  в специализированной медицинской лаборатории соответствующими специалистами с соблюдением установленного порядка, состояние опьянения у Нестерюк В.Г. установлено на основании справки химико-токсикологического исследования № **** от 26.10.2018  в связи с обнаружением у него наркотических веществ – опиатов и метадона. Оснований полагать, что на исследование представлен образец мочи, не принадлежащей Нестерюку В.Г., не имеется.

Оснований для признания указанного документа недопустимым доказательством по делу не имеется. 

Таким образом, мировой судья признает справку о результатах химико-токсикологических исследований № *** от 26.10.2018 допустимым и надлежащим доказательством вины Нестерюка В.Г. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и  полагает возможным положить в его основу постановления.
Оценке подлежит и тот факт, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя было проведено сотрудником полиции и отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 16.10.2018, с отсутствием алкоголя в выдохе Нестерюк В.Г. был согласен.
 Кроме того,  факт нахождения водителя Нестерюка В.Г. в состоянии опьянения, помимо справки о результатах химико-токсикологического исследования № 4401 от 26.10.2018 на состояние опьянения, подтверждается и иными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении **** от 14.12.2019, из которого следует, что Нестерюк В.Г. 16.10.2018 в 16 час. 15 минут на 196 км автодороги граница с Украиной Джанкой-Феодосия-Керчь вблизи ул. Совхозной в г. Джанкой, управлял транспортным средством марки **** с государственным регистрационным знаком **** в состоянии наркотического опьянения, установленном согласно справки о результатах химико-токсикологических исследований № *** от 26.10.2018 (л.д. 1);
- протоколом  **** об отстранении от управления транспортным средством, составленным 16.10.2018 в 16-00 час. с применением видеосъемки, согласно которого Нестреюк В.Г. был отстранен от управления транспортным средством ****,  государственный регистрационный знак ****, при наличии у него признаков опьянения - неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, несоответствующее обстановке (л.д. 4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения **** от 16.10.2018, из которого следует, что Нестерюк В.Г направлен на медицинское освидетельствование  при наличии признаков опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, несоответствующее обстановке (л.д. 5);

- актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения 61 АА 135416 от 16.10.2018 и бумажным носителем к нему, согласно которых у Нестерюка В.Г. алкогольное опьянение не установлено (л.д. 6-7); 
-  ДВД-диском (л.д. 19);
- показаниями свидетеля ФИО – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, который показал суду, что осенью 2018 года, точную дату он не помнит, в г. Джанкой было остановлено транспортное средство под управлением Нестерюка В.Г., у которого были выявлены признаки опьянения. На месте остановки транспортного средства Нестерюк В.Г. продул алкотектор, он показал отрицательный результат, после чего он был направлен на медицинское освидетельствование. По результатам химико-токсикологического исследования в моче обнаружены наркотические средства. Замечаний по поводу нарушения порядка медицинского освидетельствования со стороны Нестерюка В.Г. не  было. За давностью событий не помнит, говорил ли Нестерюк В.Г. что-либо по поводу пакета, из которого набрали мочу для проведения исследования. 
- показаниями свидетель ФИО – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, которые предоставил суду аналогичные показания. 

Оснований ставить под сомнение показания сотрудников полиции у суда не имеется, поскольку они являются должностными лицами при исполнении своих обязанностей, данных об их заинтересованности либо допущенных злоупотреблений ими по делу не установлено, их показания согласуются между собой, видеозаписью и письменными материалами дела. Показаний указанных лиц получены с соблюдением требований ст. 17.9 КоАП РФ, суд принимает их во внимание и признает достоверными.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО пояснил, что Нестерюк В.Г. является его знакомым. Осенью 2018 года, точную дату он не помнит, ему позвонила мама Нестерюка В.Г., попросила отвезти его в аптеку за лекарствами, поскольку у него начался приступ. По дороге у Нестерюка В.Г. потек катетер, они остановились возле морга, Нестерюк В.Г. нашел какой-то старый пакет, после чего они поехали дальше. Нестерюк В.Г. купив лекарство, он побыл с ним примерно 30-40 мин. и ушел на работу. О том, что в этот день Нестерюка В.Г. остановили сотрудники ДПС, в дальнейшем проходил медицинское освидетельствование в больнице он узнал от Нестерюка В.Г.
Суд, оценивает показания свидетеля  ФИО – знакомого Нестерюка В.Г. в совокупности с избранной Нестерюком В.Г. позицией и находит их такими, что свидетельствуют об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежало ответственности за содеянное, и не принимает их во внимание.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Нестерюк В.Г. управлял транспортным средством в состоянии наркотического опьянения, установленного согласно справки о результатах химико-токсикологических исследований № 4401 от 26.10.2018. 
Поскольку указанные выше доказательства  ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Нестерюк В.Г. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственность за содеянное.
В связи с тем, что при медицинском освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством,  отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (п. 12 Порядка N 933н)  нарушения, допущенные при проведении медицинского освидетельствования, не могут служить основанием для освобождения Нестерюка В.Г. от административной ответственности, поскольку наличие наркотических средств в моче достоверно установлено, а управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Таким образом, действия Нестерюка В.Г. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Нестерюка В.Г., его имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность за совершенное правонарушение, является наличие инвалидности II группы, отягчающих - судом не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Нестерюк В.Г., принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для водителя, так и для других участников дорожного движения, а так же в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Нестерюк В.Г. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

 Признать Нестерюк Владислава Георгиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф должен быть оплачен по следующим реквизитам: УИН ****, получатель - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); , л/с 04751А92590, р/с - 40101810335100010001; банк получателя -  Отделение по Республике Крым Центрального Банка РФ; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16  30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35701000; ИНН - 9102003230; КПП - 910201001,  наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения.

 Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Нестерюку В.Г., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский», расположенное по адресу: 296100, Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, 52 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                                 О.В.Граб
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