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                                                                                           Дело № 5-359/34/2024                                          
                                                                   УИД 91MS058-01-2024-000941-83
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
           24 сентября 2024 года 




       г. Джанкой

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой), мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Карпенко И.П., ДАТА года рождения, уроженца ***, паспорт ИЗЪЯТО, ***, проживающего по адресу: АДРЕС, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,
УСТАНОВИЛ:
22 июня 2024 года в 09 часов 45 мин. Карпенко И.П., управляя транспортным средством ***, с государственным регистрационным знаком *** на а/д Симферополь-Красноперекопск- граница с Херсонской областью 118 км, отказался выполнить законные требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, нарушив п. 2.3.2 "Правил дорожного движения" - требование должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, не согласившись с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, в 09 час. 45 мин. отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Своими действиями Карпенко И.П. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Карпенко И.П. при рассмотрении дела вину не признал, пояснив, что отказался от медицинского освидетельствования, поскольку сотрудник ввел его в заблуждение, сказав, что поскольку он продул в прибор, то все будет хорошо.

Интересы Карпенко И.П. в суде представлял адвокат Лукиянчук П.С.,  который в судебном заседании указал на то, что представленная в материалы дела видеозапись, является недопустимым доказательством, поскольку не представляет собой "непрерывное видео". Также указал на то, что транспортное средство Карпенко И.П. не задерживалось и в управление иному лицу не передавалось, в связи с вышеизложенным просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Капренко И.П. состава правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. Причин неявки суду не сообщили. Суд предпринял надлежащие меры к вызову для допроса в качестве свидетеля.

Свидетель Карпенко М.П. в судебном заседании пояснил, что является братом Карпенко И.П., 22 июня 2024 года он находился в салоне автомобиля, которым управлял Карпенко И.П. Они ехали на работу в Красноперекопский район, когда их автомобиль остановил сотрудник ГИБДД.  Карпенко И.П. показал сотруднику документы и вышел из авто. После этого Карпенко И.П. прошел вместе с сотрудником ГИБДД к патрульному авто, где на него начали составлять протокол. Сам он (Карпенко М.П.) очевидцем процедуры оформления протоколов не являлся и при составлении протоколов не присутствовал. 

Свидетель Карпенко М.М., в судебном заседании пояснил, что является двоюродным братом Карпенко И.П. и 22 июня 2024 года он также находился в салоне автомобиля под управлением Карпенко И.П., когда их автомобиль остановил сотрудник ГИБДД. Однако при составлении протоколов в отношении Карпенко И.П. он не присутствовал, разговор сотрудника ГИБДД в Карпенко И.П. не слышал. 
Аналогичные показания в судебном заседании были даны свидетелем Карпенко А.В., который также находился в салоне авто, которым управлял Карпенко И.П. во время его остановки сотрудником ГИБДД 22 июня 2024 года. При составлении протоколов в отношении Карпенко И.П. свидетель не присутствовал, разговор сотрудника ГИБДД в Карпенко И.П. не слышал. 

Выслушав пояснения Карпенко И.П., показания свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 

При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нормы разделов II, III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее - Правила, вступившими в силу с 1 марта 2023 г.), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. В соответствии с пунктом 2 раздела I указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Судом установлено, что 22 июня 2024 года в 09 часов 45 мин. Карпенко И.П., управляя транспортным средством ***, с государственным регистрационным знаком *** на а/д Симферополь-Красноперекопск- граница с Херсонской областью 118 км с признаками опьянения в виде: резкое изменение окраски кожных покровов, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом в порядке, предусмотренном Правилами Карпенко И.П. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти которое он согласился. 

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 036848 от 22 июня 2024 года и чеку прибора DRAGER Alcotest  6810 у Карпенко И.П. не установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, результат составил 0,00 мг/л.

 Между тем из протокола об отстранении от управления транспортным средством от 22 июня 2024 года и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22 июня 2024 года, а также из представленной видеозаписи следует, что у Карпенко И.П. установлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов, что и явилось основанием для направления Карпенко И.П. на медицинское освидетельствование. Между тем Карпенко И.П. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № 012370 от 22 июня 2024 года, в котором Карпенко И.П. собственноручно в строке "пройти медицинское освидетельствование" указал "отказываюсь", поставил свою подпись. Данные обстоятельства всецело подтверждаются видеозаписью.

Согласно пункту 8 раздела III Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Фактические обстоятельства дела подтверждаются:

протоколом об административном правонарушении 82 АП №250759 от 22 июня 2024 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 058701 от 22 июня 2024 года; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 036848 от 22 июня 2024 года, с чеком освидетельствования от 22 июня 2024 года, в котором результат освидетельствования 0,00 мг/л, и из которого следует, что у привлекаемого выявлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 012370 от 22 июня 2024 года, из которого следует, что привлекаемый отказался от прохождения освидетельствования, о чем собственноручно написал в протоколе "отказываюсь"; видеозаписью от 22 июня 2024 года.

Основанием для направления Карпенко И.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 Как следует из представленной видеозаписи Карпенко И.П.  отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
На вопрос суда о том, в связи с чем Карпенко И.П. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, Карпенко И.П.  не привел объективных причин отказа, указывая на то, что сотрудники Госавтоинспекции убедили его, что лишения не будет. Между тем из видеозаписи усматривается, что сотрудник Госавтоинспекции ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский старший лейтенант полиции Шарков Д.С. по отношению к Карпенко И.П. вел себя корректно, выявив признаки опьянения и имея отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, обоснованно предложили Карпенко И.П.  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Карпенко И.П.  отказался. 
Исходя из изложенного, суд приходит к выводу о том, что процедура направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом соблюдена, необходимые процессуальные документы оформлены надлежащим образом, из чего следует, что доказательства по делу об административном правонарушении добыты с соблюдением установленного порядка и в соответствии со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях являются допустимыми и достаточными для установления вины Карпенко И.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Доводы защитника о том, что видеоматериал является недопустимым доказательством, поскольку не представляет собой "непрерывное видео" процесса проведения сотрудниками полиции процессуальных действий, не могут быть признаны состоятельными.

Несмотря на прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов, она содержит фиксацию последовательности применения инспектором ДПС в отношении Карпенко И.П. мер обеспечения производства по делу без нарушений, которые свидетельствовали бы о недопустимости данной видеозаписи в качестве доказательства по делу.

Видеозапись приобщена к протоколу об административном правонарушении. Сомнений в производстве видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Данная видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств, была предметом исследования и оценки в судебном заседании. Основания для признания видеозаписи недопустимым доказательством у мирового судьи не имеется.

Отсутствие непрерывности видеозаписи не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Карпенко И.П. от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении Карпенко И.П. от управления транспортным средством, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, о направлении на медицинское освидетельствование и отказе от такого освидетельствования.

Поскольку при применении в отношении Карпенко И.П. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством у мирового судьи не имеется.

Кроме того, в соответствии с п. 40 Административного регламента по исполнению МВД РФ государственной функции по осуществлению государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ от 23 августа 2017 г. N 664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Отсутствие записи с видеорегистратора патрульного автомобиля (Патруль-Видео) при наличии перечисленных выше доказательств не ставит под сомнение полноту представленной видеозаписи, на которой зафиксированы все процессуальные действия, проводимые в отношении Карпенко И.П. 

Довод стороны защиты о том, что транспортное средство Карпенко И.П. не задерживалось и в управление иному лицу, имеющему соответствующее право, не передавалось, судом не может быть принят во внимание, поскольку не свидетельствует о невиновности Карпенко И.П.  в совершении вмененного ему правонарушения и не влияет на квалификацию совершенного им деяния. В данном случае объективной стороной формального состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом, также не имеет юридического значения, находился водитель в состоянии опьянения или нет. 

Довод Карпенко И.П., о том, что инспектор ДПС ввел в заблуждение, уверив его, что отказ от медицинского  освидетельствования на состояние опьянения не имеет последствий, ничем не подтверждается и опровергается видеозаписью, из содержания которой не усматривается, что инспектор ДПС ввел Карпенко И.П. в заблуждение, вынудив или уверив  его отказаться от медицинского освидетельствования на состояние опьянения или каким-либо образом препятствовал указанному лицу реализовать свои права. 

Установив указанные обстоятельства, оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд квалифицирует действия Карпенко И.П. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Каких-либо оснований, освобождающих от административной ответственности лицо, отказавшееся от прохождения медицинского освидетельствования, законодательством не предусмотрено.

При назначении в отношении Карпенко И.П.  административного наказания мировой судья учитывает положения главы 4 КоАП РФ, а именно характер совершенного грубого административного правонарушения, данные о личности Карпенко И.П. который ранее привлекался к административной ответственности по Главе 12 КоАП РФ, что является отягчающим обстоятельством, а так же цели административного наказания и, считает возможным назначить в отношении него наказание в пределах санкции применяемой статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Карпенко И.П. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»); ИНН 9106000078; КПП 910601001; ОКТМО 35718000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; УИН: 18810491242100000950, дело 5-359/34/2024.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
