Дело № 5-361/34/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 сентября 2018 года                      г.Джанкой                                                            
                                                                                 
 

          
   
Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Граб О.В., при секретаре Руденко Е.Я., 

защитника – адвоката Сергиенко А.А., предоставившего удостоверение № *** от *** года и ордер *** от 18.09.2018, 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Ларионова Д.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка расположенного по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 203, дело об административном правонарушении в отношении 

Ларионова Дмитрия Михайловича, ДАТА, уроженца  ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,
по ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:
Ларионову Д.М. вменяется совершение  административного правонарушения, выразившегося в том, что он. 09.02.2018 года в 17 час. 00 мин., находясь вблизи здания Джанкойской ЦРБ, расположенной по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19, умышленно без назначения врача употребил наркотические средства -  каннабиноиды,  тем самым он совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.

Ларионов Д.М. в судебном заседании от дачи пояснений отказался на основании ст. 51 Конституции РФ.
Защитник – адвокат Сергиенко А.А. пояснил, что имело место нарушение порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Согласно акта медицинского освидетельствования Ларионов Д.М. был направлен в соответствующее медицинское учреждение на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование *** без даты, однако материалы дела содержат протокол о направлении его на медицинское освидетельствование *** от 09.02.2018 года, а сам акт медицинского освидетельствования № 33 от 09.02.2018г. не соответствует форме акта (Приложение № 2), утвержденной Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 года № 933н. Исследование выдыхаемого воздуха с применением технического средства измерения Ларионову Д.М. не проводилось, что подтверждается актом освидетельствования, исследование биосреды проводилось предварительным иммунохроматографическим методом, других исследований не проводилось. При этом запись в акте об исследовании методом хроматомасс – спектометрии и установлении наличия каннабиноидов выполнена не лицом, составившим акт. Согласно справке о результатах ХТИ, в качестве биологического объекта исследовалась моча, тогда как из акта медицинского освидетельствования от 09.02.2018 года установить, какой биологический объект отбирался для исследования невозможно. Клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку, в акте медицинского освидетельствования не зафиксировано. Также указывает на нарушение требований ст. 28.2 и ст. 25.1 КоАП РФ в части порядка устранения недостатков протокола об административном правонарушении и обеспечения гарантий защиты его прав, как лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, поскольку в протокол об административном правонарушении трижды вносились изменения без его участия и при отсутствии сведений о его уведомлении, а копию протокола об административном правонарушении после внесения в него изменений он не получал и в его адрес он не направлялся.
Изучив материалы дела, выслушав пояснения лиц, суд приходит к следующему. 

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ, лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим, в частности, для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения, в силу п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции", предоставлено сотрудникам полиции.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 статьи 28.3 КоАП РФ, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

В силу ч. 6 ст. 27.12.1 КоАП РФ критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Согласно части 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, утвержденными постановлением Правительства РФ от 23.01.2015 N 37 (далее Правила).

В соответствии с частями 3 - 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ и п. 4 Правил о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются, в том числе, основания направления на медицинское освидетельствование (ч. 4 статьи 27.12.1 КоАП РФ). И эти основания должны соответствовать тем, которые установлены п. 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России 933н от 18 декабря 2015 года.

Пунктом 6 указанного выше Порядка утверждены критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

К таким критериям относится: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и шаткость походки, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Таким образом, требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином будет законным только при наличии у гражданина одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 6 настоящего Порядка.

Аналогичная правовая позиция, содержится в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", которая применима к настоящему делу, поскольку рассматриваемые правоотношения имеют сходный характер.

Допрошенный в судебном заседании полицейский ОВ ППСП МО МВД России «Джанкойский» ФИО пояснил, что Ларионова Д.М. передали ему в отделении полиции для составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование. В качестве основания для направления на медицинское освидетельствование он указал  - ст. 228 УК РФ КУСП ***, поскольку при лице были обнаружены наркотические средства. Каких – либо признаков наркотического опьянения у Ларионова Д.М. он не заметил. Наличие разных номеров в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование *** /л.д. 20/  и в акте медицинского освидетельствования  *** /л.д. 18/, отсутствие  понятых при составлении протокола  о направлении на медицинское освидетельствование пояснить не смог. Вопрос относительно согласия Ларионова Д.М. на прохождение медицинского освидетельствования не выяснялся. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что имеющиеся в деле доказательства (протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование) не содержат описания выявленных у Ларионова Д.М. внешних признаков опьянения, в том числе перечисленных в п. 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования, послуживших основанием полагать, что он употребил наркотические средства или психотропные вещества. Следовательно, у должностных лиц МО МВД России «Джанкойский» отсутствовали законные основания для направления Ларионова Д.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К числу доказательств по делу по административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 КоАП РФ.

В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, место и время совершения административного правонарушения.

Установление места и времени совершения административного правонарушения имеет существенное значение для правильного рассмотрения дела об административном правонарушении, в частности для защиты лица, привлекаемого к административной ответственности и определения территориальной подсудности рассмотрения дела.

Кроме того, протокол об административном правонарушении это процессуальный документ, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Исходя из положений статьи 28.2, части 1 статьи 25.1 КоАП РФ, лицу, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность реализовать гарантии защиты, знакомиться с протоколом об административном правонарушении, давать объяснения по существу вменяемого административного правонарушения, квалифицированно возражать относительно его существа и обстоятельств, в том числе с представлением доказательств в подтверждение своей позиции.

Несоблюдение требований, предъявляемых статьей 28.2 КоАП РФ к содержанию протокола об административном правонарушении, ненадлежащее указание состава вменяемого административного правонарушения может повлечь нарушение права на защиту лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, лишить его возможности объективно возражать и представлять соответствующие доказательства по существу правонарушения.
Как следует из материалов дела, 23.03.2018 года должностным лицом МО МВД России «Джанкойский»  в отношении Ларионова Д.М. составлен протокол № *** об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, согласно которому 09.02.2018 года (в дате имеется исправление) в 17 час. 00 мин., находясь вблизи здания Джанкойской ЦРБ, расположенной по адресу: г. Джанкой, ул. Совхозная, 19, согласно справки о результатах химико- токсилогического исследования № *** от 19.02.2018,  у Ларионова Д.М. обнаружены каннабиноиды, которые он употребил без назначения врача.

Определением и.о. мирового судьи судебного участка № 34 - мировым судьей судебного участка № 35  Джанкойского судебного района 10.04.2018 протокол об административном правонарушении в отношении Ларионова Д.М. по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ возвращен МО МВД России «Джанкойский» для устранения недостатков, в частности в нем отсутствуют сведения о месте и времени совершении вменяемого административного правонарушения /л.д. 13-14/. 

Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, должностным лицом МО МВД России «Джанкойский» приняты меры к устранению нарушения, допущенного при составлении протокола об административном правонарушении, путем вынесения 01.08.2018 года определения об исправлении описки в порядке, предусмотренном ст. 29.12.1 КоАП РФ.
Данным процессуальным документом должностным лицом определено «Внести изменения в протокол об административном правонарушении № *** от 23.03.2018 в фабуле, а именно – указано, что гражданин Ларионов Д.М. в неустановленном месте, в неустановленный период времени до 09.02.2018 года употребил наркотические вещества, содержащие канабиноиды, которые употребил без назначения врача /л.д. 19/.

Однако подобное устранение недостатков протокола не отвечает требованиям КоАП РФ.

Статьей 29.12.1 названного Кодекса установлен порядок исправления описок, опечаток и арифметических ошибок, допущенных в постановлении, решении, определении, состоявшихся по делу об административном правонарушении.
Приведенная правовая норма неприменима к случаям устранения недостатков протокола об административном правонарушении. Такие недостатки подлежат устранению путем внесения в протокол соответствующих исправлений и дополнений либо путем составления нового протокола. При этом должны быть соблюдены требования статьи 28.2 КоАП РФ и обеспечены установленные данной нормой и статьей 25.1 названного Кодекса гарантии прав защиты лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Как указано выше, согласно положениям данной статьи лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность реализовать гарантии защиты, знакомиться с протоколом об административном правонарушении, давать объяснения по существу вменяемого административного правонарушения, квалифицированно возражать относительно его существа и обстоятельств.
Частью 4.1 указанной статьи предусмотрено, что в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Устранение недостатков протокола об административном правонарушении путем вынесения определения об исправлении описки не соответствует установленному Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядку. Невыполнение должностным лицом требований статьи 28.2 названного Кодекса об извещении лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о внесении изменений в протокол является существенным нарушением процессуальных требований названного Кодекса и повлекло нарушение права на защиту.
Допрошенный в судебном заседании ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский» старший лейтенант полиции Новицкий А.А. пояснил, что действительно изменения в протокол об административном правонарушении вносились, а именно: была изменена дата совершения административного правонарушения с 17.02.2018 на 09.02.2018, в фабуле правонарушения позже было дописано, что каннабиноиды были употреблены без назначения врача;  дописана статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение – ч. 1 ст. 6.9. О внесении указанных выше изменений, а также о внесении изменений в протокол об административном правонарушении путем вынесения определения от 01.08.2018 года Ларионов Д.М. не извещался, копия протокола об административном правонарушении с внесенными в него изменениями, а также копия определения от 01.08.2018 года Ларионову Д.М. не высылались. 
Кроме того, протокол об административном правонарушении № ***, составленный  23.03.2018 года в 10 час. 55 мин. в отношении Ларионова Д.М., находящийся в материалах дела /л.д. 2/, не соответствует выданной Ларионову Д.М. его копии и представленной им и его защитником в судебном заседании при рассмотрении апелляционной жалобы /л.д. 45/, содержит исправления, дописки, которые не оговорены и не заверены подписью сотрудника, составившего процессуальный документ. Сведения о том, что Ларионов Д.М. ознакомлен под роспись с внесенными исправлениями (дополнениями) или отказался от подписи, отсутствуют.

Из материалов дела следует, что Ларионов Д.М. не извещался должностным лицом МО МВД России «Джанкойский»  о времени и месте решения вопроса о внесении изменений в протокол об административном правонарушении.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что требования статьи 28.2 КоАП РФ при внесении изменений в протокол об административном правонарушении должностным лицом выполнены не были, возможность своевременно реализовать гарантии защиты Ларионову Д.М. не обеспечена.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) установлен приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н (далее - Порядок).
В силу пункта 5 Порядка медицинское освидетельствование проводится, в том числе в отношении лица, совершившего административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), лица, результат медицинского освидетельствования которого необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения.
В соответствии с пунктом 9 Порядка в рамках проведения медицинского освидетельствования врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку (далее - клинические признаки опьянения).
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя отбирается проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение (абзац второй пункта 12 Порядка).
Пунктом 13 Порядка установлено, что направление на химико-токсикологические исследования (учетная форма N 452/у-06) заполняется по форме и в порядке, утвержденным приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 г. N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ". Должностным лицам, указанным в подпунктах 1 - 4 пункта 5 Порядка, выдается заверенная печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, справка произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта. Копия указанной справки выдается освидетельствуемому (его законному представителю).
Согласно пункту 17 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
Исходя из приведенных выше положений Порядка, медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится, в том числе при наличии не менее трех клинических признаков опьянения и обнаружении в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств по результатам химико-токсикологических исследований.
Допрошенный в судебном заседании хирург ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» Умерова З.М. пояснила, что бланк  акта медицинского освидетельствования выдается руководством больницы, его соответствие Порядку от 18 декабря 2015 г. N 933н она не сопоставляла. Указала, что давала предварительное заключение на основании предварительного химико- токсилогического исследования (иммунохроматографического), основанием которого послужило постановление о направлении на медицинское освидетельствование. Наличие разных номеров в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование *** /л.д. 20/  и в акте медицинского освидетельствования  *** /л.д. 18/, пояснить не смогла, указала, что могла ошибиться в написании номеров. Пояснила, что при освидетельствовании Ларионова Д.М. исследование выдыхаемого воздуха не проводилось. На подтверждающее  химико - токсилогическое исследование в г. Симферополь была отправлена биологическая среда - моча, однако отметку об этом она не сделала. Результаты хроматомасс-спектрометрии в акте вписаны другим лицом, поскольку на момент поступления результатов она находилась в отпуске. Клинические признаки опьянения Ларионова Д.М. указаны в акте – неустойчивость в позе Ромберга, невыполнение пальценосовой пробы. 
Учитывая выше изложенное, суд приходит к выводу о том, что клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку, в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 26 ноября 2016 г. N 61 не зафиксировано. Предусмотренная Порядком процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения медицинским работником была нарушена.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, с учетом положений статьи 1.5 КоАП РФ, допущенного нарушения порядка составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование,  протокола об административном правонарушении, проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в рассматриваемом случае невозможно сделать однозначный вывод о том, что в действиях Ларионова Д.М. имеется состав вмененного административного правонарушения.

Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ на стадии подготовки дела к рассмотрению протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований статьи 28.2 названного Кодекса, подлежал возвращению составившему его должностному лицу для устранения недостатков.
Такая возможность утрачена, возвращение протокола для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено, устранение указанного нарушения на стадии рассмотрения дела невозможно.
Данное дело было ранее рассмотрено по существу иным мировым судьей, а также  судом апелляционной инстанции и на данной стадии рассмотрения исключается возможность возвращения материалов дела для устранения недостатков протокола об административном правонарушении.
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд считает вину  Ларионова Д.М.  в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, не доказанной, а потому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5 п. 2, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Ларионова Дмитрия Михайловича - прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                                                                    О.В. Граб 
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