  Дело № 5-2/35/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                               22 января 2018 года
                                                                   

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, с участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Запорожец О.Н., его защитников Козыренцева Д.Ю., Шумских Г.В., дело об административном правонарушении в отношении

Запорожец Олега Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, состоящего в зарегистрированном браке с ***, *** года рождения, 

по ч. 2 ст. 16.24 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:

28.07.2017 года гражданином Украины Запорожцем О.Н. временно ввезено из Украины на таможенную территорию Таможенного Союза, принадлежащее ему на праве собственности  транспортное средство марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX, постоянно зарегистрированное на Украине, право пользования  которым в последующем Запорожец О.Н., для вывоза с территории  Таможенного союза, без таможенного декларирования транспортного средства и уплаты таможенных платежей, передал своей супруге  ***., которая 09.09.2017 года, действуя на основании доверенности, прибыла на указанном ТС со стороны Российской Федерации на таможенный пост МАПП Джанкойский Крымской таможни, расположенном в Республике Крым в районе 527-го километра автодороги Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта с целью пересечения границы Таможенного союза для въезда на территорию Украины, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 16.24 КоАП РФ.
Указанное в протоколе об административном правонарушении                        № 10010000-423/2017 от 09.09.2017 года место совершение правонарушения -  г. Симферополь, ул. Киевская, д. 179Ж, кв. 71, является ошибочным, так как факт передачи Запорожцем О.Н. – *** был выявлен на МАПП Джанкойский Крымской таможни расположенном в районе 527-го километра автодороги Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта.

Указанное в протоколе об административном правонарушении                       № 10010000-423/2017 от 09.09.2017 года место обнаружения правонарушения - 131 километр автодороги Симферополь-Харьков, является также ошибочным, так как после перехода Республики Крым в состав России на карте автомобильных дорог и согласно Приложение 2 к постановлению Совета министров Республики Крым от «11» марта 2015 года № 97 «Перечень автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения, перечень автомобильных дорог необщего пользования регионального или межмуниципального значения, находящихся в государственной собственности Республики Крым», данная дорога отсутствует, а данный участок дороги в настоящее время называется автодорога Граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта.    
Запорожец О.Н. в судебных заседаниях вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что 09 сентября 2017 года он с супругой собирался ехать в г. Донецк. Они сдали ключи от квартиры, вышли на улицу, где увидались с  подругой его жены, которая попросила передать сумку на Украину. Загрузив вещи, он сел за руль, и они поехали в сторону Джанкоя на таможенный пост. На таможне у Запорожца О.Н. случился приступ подагры, болело колено, началась тошнота и рвота. По дороге на Джанкой они несколько раз останавливались. Возле Джанкойского поста ему стало плохо, и они остановились. Запорожец О.Н. вышел из машины, сошел с дороги в связи с тошнотой, в это время его супруга без его ведома, в связи с имеющейся автомобильной очередью, самовольно пересела за руль и проследовала на таможенный пост сообщить о состоянии здоровья своего мужа Запорожца О.Н. Через время он позвонил жене, но сотовая связь отсутствовала, а когда вернулся на место, жены и машины не было. Запорожец О.Н. подошел к шлагбауму и узнал, что машину задержали и его направили к инспектору Коробковой Н.Г., при этом документов у него при себе не было, они были в машине. Инспектору он объяснял, что автомобилем управлял он, а не его супруга, что жена доехала до поста и остановилась, объяснив, что мужу плохо и спросив, что ей делать. Она предъявила все его документы и свое водительское удостоверение, а через 30-40 минут ей объявили, что будет составлен протокол. Таможенный инспектор в его действиях усмотрел нарушение закона, заключающееся в том, что он передал автомобиль жене, при этом сказав, что за такое нарушение штраф составляет 670000,00 руб. До 18 часов 30 минут длился допрос, доводы Запорожца О.Н. не воспринимались. Видеть, что он в Симферополе передал автомобиль супруге, таможенные инспекторы не могли. Они вышли с таможни в 18 часов 30 минут, а в 19 часов 45 минут он был на операционном столе. Запорожец О.Н. до сих пор не может найти водительское удостоверение. В 18 часов 20 минут таможенный инспектор Коробкова Н.Г. объявила им о задержании транспортного средства. После пяти часов нахождения на таможенном посту супругам Запорожец дали подписать объяснения, после чего Запорожец О.Н. направился в Симферопольскую больницу на операцию. Никакого давления при составлении протокола на него и его супругу сотрудники Крымской таможни не оказывали, кроме указания на сумму таможенных платежей в размере 670000,00 рублей. 
Защитники Шумских Г.В., Козыренцев Д.Ю. в судебных заседаниях поддержали доводы, указанные в ходатайстве о прекращении производства по делу, приобщенного к материалам дела и в дополнении суду показали, что при составлении протокола таможенным инспектором были нарушены процессуальные сроки рассмотрения и передачи протокола на  рассмотрение в суд. Также в протоколе неверно указанно место совершения правонарушения, что влечет за собой недействительность протокола. Также просили суд исключить из числа доказательств вины Запорожец О.Н. объяснения ***. и Запорожец О.Н., так как они были собраны без разъяснения их прав, предусмотренных КоАП РФ. Также суду показали, что субъективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 16.24 КоАП РФ образуют действия по передаче автомобиля иному лицу, при этом Запорожец О.Н. не передавал *** управление транспортным средством. *** самовольно пересела за руль автомобиля, так как её супругу было очень плохо.    
Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина                 Запорожец О.Н. полностью установлена и подтверждается показаниями  допрошенных в судебных заседаниях свидетелей, а также совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 

-протоколом об административном правонарушении 10010000-423/2017 от 09 сентября 2017  года, в котором имеются отметка Запорожца О.Н., о том, что в протоколе все верно, претензий и замечаний к протоколу не имел. Кроме того, при составлении протокола Запорожцу О.Н. были разъяснены его права и внесены его объяснения, из которых следует, что он временно передал управляемое им транспортное средство марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX своей супруге для поездки на территорию Украины к внукам, и о том, что его нельзя было передавать, он не знал, с заявлением в таможенные органы о возможности передать право управления он не обращался. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 1-6); 
-актом таможенного досмотра (осмотра) товаров, перемещаемых через таможенную границу таможенного союза физическими лицами для личного пользования в сопровождаемом багаже № 10010091/090917/Ф000110 от 09.09.2017 года, согласно которому был осмотрен автомобиль марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX которым управляла *** на основании доверенности (л.д. 7-11); 

-протоколом изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении № 10010000-423/2017, из которого следует, что должностным лицом Крымской таможни были изъяты у *** автомобиль марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX, VIN KNAGN411BC5255979, 2012 года выпуска, серого цвета, свидетельство о регистрации транспортного средства САТ257996, один электронный ключ от автомобиля; (12-15); 
-копией пассажирской таможенной декларацией, согласно которой 28.07.2017 года гражданином Украины Запорожец О.Н. временно ввезен из Украины в РФ на таможенную территорию Таможенного Союза, принадлежащее ему на праве собственности транспортное средство марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX, которую, 09.09.2017 года с целью пересечения границы Таможенного союза для въезда из РФ на территорию Украины предъявила Запорожец В.В. (л.д. 25);

- копией доверенности НВE № 488172, согласно которой Запорожец О.Н. уполномочил *** правом пользоваться (управления) принадлежащим ему автомобилем марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX (л.д. 26); 

-актом приема-передачи вещественных доказательств на хранение в постоянной зоне таможенного контроля МАПП Джанкой Крымской таможни от 09.09.2017 года, из которого следует, что были переданы на хранение в постоянной зоне таможенного контроля МАПП Джанкой Крымской таможни в качестве вещественных доказательств по делу автомобиль марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX, VIN KNAGN411BC5255979, 2012 года выпуска, серого цвета, свидетельство о регистрации транспортного средства САТ257996, один электронный ключ от автомобиля (л.д. 27);
-показаниями заместителя начальника ОТО и ТК № 2 Джанкойского таможенного поста Крымской таможни Коробковой Н.Г., допрошенной в судебном заседании 14.11.2017 года, которая показала, что 09 сентября 2017 года в районе 13 часов 00 минут таможенным инспектором Прусаковым А.П. был выявлен факт попытки вывоза с территории РФ транспортного средства не декларантом ранее ввезенного транспортного средства на территорию РФ, который передал ей документы для осуществления таможенного контроля и составления протокола. В ходе проведения таможенного контроля было установлено, что декларант Запорожец О.Н. находится в Симферополе, о том, что *** не имела права управлять транспортным средством, она не знала. В ходе оформления административного материала на МАПП Джанкой примерно через два часа прибыл декларант Запорожец О.Н., который с правонарушением был согласен, просил не составлять протокол, так они являются беженцами и данное транспортное средство последнее имущество, оставшиеся у них после войны в Донецкой области.   

-показаниями инспектора ОТО и ТК № 2 Джанкойского таможенного поста Крымской таможни Прусакова А.П., допрошенного в судебном заседании 04.12.2017 года, который показал, что 09 сентября 2017 года в ходе несения службы на территории МАПП Джанкой Крымской таможни, им была выявлена гражданка Запорожец В.В., которая вывозила с территории РФ транспортное средство, будучи не декларантом ранее ввезенного транспортного средства на территорию РФ. На вопрос, где находится декларант Запорожец О.Н., она пояснила, что он находится в больнице в Симферополе. Установив нарушение таможенного законодательства РФ, им были переданы документы для дальнейшего оформления Коробковой Н.Г. Позже, примерно через два часа прибыл супруг ***. - Запорожец О.Н., который прошел на таможенный пост по пешеходному пути. 

Допрошенный в качестве свидетеля сотрудник Крымской таможни Прусаков А.П. прямо указал на ** как на лицо, управлявшее транспортным средством, при этом Запорожец О.Н. в автомобиле не присутствовал. Эти показания согласуются, как между собой, так и с иными вышеприведенными доказательствами. Обстоятельств, свидетельствующих об оговоре или ложности таких свидетельских показаний не установлено, поэтому оснований сомневаться в их достоверности у суда не имеется. 

Протокол и иные доказательства содержат достаточные данные о событии административного правонарушения, и лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Согласно пункту 1 статьи 355 Таможенного кодекса Таможенного союза таможенное декларирование товаров для личного пользования осуществляется физическими лицами при их следовании через таможенную границу одновременно с представлением товаров таможенному органу.

Доводы Запорожец О.Н. о том, что он не передавал управление своей супруге ***., а она самостоятельно проследовала на таможенный пост в связи с его плохим самочувствием, суд считает  несостоятельными и голословными, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе показаниями свидетеля Прусакова А.П., который подтвердил, что декларацию при вывозе транспортного средства предъявила водитель ***., при этом в автомобиле декларанта Запорожец О.Н. не было. Не доверять показаниям Прусакова А.П. у суда оснований нет, так как они согласуются с материалами дела, а позицию Запорожец О.Н. расцениваю как ложную, с целью избежать ответственности за содеянное. При этом, Запорожец О.Н. каких-либо письменных записей в соответствующих графах протокола при его составлении, о том, что он не передавал право управления транспортным средством не сделал, хотя имел на это реальную возможность. 

Доводы защитников Шумских Г.В., Козыренцев Д.Ю., о том, что  были допущены нарушения сроков составления и рассмотрения протокола об административном правонарушении и в нем указанно неверное место совершения правонарушения, что влечен его недействительность, суд считает несостоятельными и голословными, поскольку они основаны на неправильном толковании закона.

Так, в силу п. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными.

Указанное в протоколе неверное место совершения правонарушения, также влечет за собой недействительность протокола, так как окончательное место совершения правонарушения определяется судом, а не должностным лицом составившим протокол. 
Приложенный к материалам дела скриншот переписки ***. с *** по сети интернет в программе Viber (л.д. 47), не свидетельствует о нахождении Запорожец О.Н. на таможенном посту совместно с *** при попытке вывоза с территории РФ не декларантом транспортного средства.       

К показаниям свидетеля ***., допрошенной в судебном заседании 14.11.2017 года и пояснившей, что  09 сентября 2017 года она со своим супругом выехала из Симферополя по направлению в сторону границы России и Украины, где в районе МАПП Джанкой мужу стало плохо, он вышел из машины и отошел, она осталась на пассажирском сидении ждать его. Стояв в очереди, водители машин стоящих за ней начали ругаться и она решила проехать на таможенный пост, чтоб не создавать автомобильной очереди и дождаться супруга. На таможенной границе она предъявила документы по требованию таможенного инспектора, которые находились в машине. Простояв около 45 минут *** пошла искать документы. Подойдя к таможенному инспектору она узнала, что в отношении нее оформляется протокол. В ходе составления протокола ей было сказано, что она не имела права управлять транспортным средством, за что ей будет назначен штраф около 670000,00 рублей. Супруг подошел примерно через два часа, так как ему стало легче и в отношении него стали оформлять протокол. Во время оформления протокола, от нервного напряжения у Запорожец О.Н. обострился приступ подагры и они расписавшись везде где им было указанно таможенными инспектора, вернулись в Симферополь в больницу где Запорожец О.Н. сделали операцию - суд относится критически, поскольку они противоречат вышеприведенным доказательствам, а потому их суд считает недостоверными, направленными на оказание помощи её супругу Запорожец О.Н. с целью избежать административной ответственности.

К показаниям свидетеля *** допрошенной в судебном заседании 14.11.2017 года и пояснившей, что 09 сентября 2017 года Запорожца Олега Николаевича и Запорожец Викторию она видела утром около 9:00 часов, когда уезжали в Днепропетровск, и передала им вещи. Во второй половине дня *** попросила ее привезти на таможенную границу обезболивающие таблетки и сказала, что машину арестовали. В 16:00 часов она приехала на границу на своей машине, где передала таблетки *** которая плакала и была в стрессовом состоянии и сказала, что Запорожец О.Н. очень плохо и арестовали их машину. Отдав таблетки она развернулась и уехала обратно в г. Симферополь - суд относится критически, поскольку они противоречат вышеприведенным доказательствам, а потому их суд считает недостоверными, направленными на оказание помощи Запорожец О.Н., с целью избежать административной ответственности, а также они не свидетельствуют, что автомобилем управлял Запорожец О.Н., так как она не была рядом в момент выявления на таможенном посту административного правонарушения.   
Приложенные к материалам дела письменные объяснениям Запорожец О.Н. (л.д. 41-43), *** (л.д. 44-45), *** (л.д. 46) и ходатайство защитников Шумских Г.В. и Козыренцева Д.М. о прекращении производства по делу не свидетельствует о нахождении Запорожец О.Н. на таможенном посту совместно с *** при попытке вывоза с территории РФ не декларантом транспортного средства, суд относится также критически, поскольку они противоречат вышеприведенным доказательствам вины Запорожца О.Н. в совершении правонарушения, а потому их суд считает недостоверными, направленными на оказание помощи Запорожец О.Н., с целью избежать административной ответственности. 
Исследовав также в ходе судебного заседания объяснения *** (л.д. 50) и пояснения *** (л.д. 63), суд считает, что они не могут быть положены в основу невиновности Запорожец О.Н. в совершении правонарушения, так как данные лица не являлись участниками события правонарушения. Ходатайств об участии их в судебном заседании в качестве свидетелей защиты ни Запорожец О.Н., ни его защитники не заявляли.   

Приложенные к материалам дела справка № 56725 (л.д. 48), справка № 1201685301 (л.д. 49), выписка из истории болезни № 2338 (л.д. 65-66), выписка из медицинской карты № 134 (л.д. 67), выписка из медицинской карты (л.д. 68), выписка из истории болезни № 30478 (л.д. 69), история болезни № 15810 л.д. (70),  выписка (л.д. 71), выписной эпикриз (л.д. 72), выписка из истории болезни (л.д. 73), выписка из истории болезни (л.д. 74), выписка из истории болезни (л.д. 75), выписка из истории болезни (л.д. 76), выписка из истории болезни (л.д. 77), выписка из истории болезни (л.д. 78), выписка из истории болезни (л.д. 79), выписка из истории болезни (л.д. 80), выписка из истории болезни (л.д. 81), эпикриз № 3912 (л.д. 82), рентген снимки, протокол рентгенологического исследования, приобщенные в ходе судебного заседания, в совокупности свидетельствуют о наличии у Запорожец О.Н. заболевания опорно-двигательной системы, что судом расценивается как обстоятельство, смягчающее административную ответственность.  
В силу подпункта 4 пункта 2 статьи 355 Таможенного кодекса Таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения) таможенному декларированию в письменной форме подлежат транспортные средства для личного пользования, перемещаемые любым способом, за исключением транспортных средств для личного пользования, зарегистрированных на территории государств - членов таможенного союза, временно вывозимых с таможенной территории таможенного союза и обратно ввозимых на такую территорию.

Таможенное декларирование товаров для личного пользования производится в письменной форме с применением пассажирской таможенной декларации (пункт 3 статьи 355 Таможенного кодекса Таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения).

В соответствии с пунктом 2 статьи 358 Таможенного кодекса Таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения) иностранные физические лица вправе временно ввозить на таможенную территорию таможенного союза транспортные средства для личного пользования, зарегистрированные на территории иностранных государств, на срок своего временного пребывания, но не более чем на один год, с освобождением от уплаты таможенных платежей. По мотивированному обращению иностранного физического лица срок временного ввоза транспортных средств для личного пользования может быть продлен таможенными органами в пределах одного года со дня временного ввоза таких транспортных средств.

Пунктом 3 статьи 358 Таможенного кодекса Таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения) установлено, что передача права пользования и (или) распоряжения временно ввезенными товарами для личного пользования, в том числе транспортными средствами, другому лицу на таможенной территории таможенного союза допускается при условии их таможенного декларирования и уплаты таможенных платежей в порядке, установленном таможенным законодательством таможенного союза.

Анализ приведенных выше норм права свидетельствует о том, что в соответствии со специальными нормами - ст. 358 Таможенного кодекса и ст. 11 Соглашения транспортные средства для личного пользования (действующих на момент совершения правонарушения), ввезенные на описанных выше условиях, могут использоваться на таможенной территории таможенного союза только физическими лицами, осуществившими их ввоз.

Использование таких транспортных средств для целей, перечисленных в ст. 4 Таможенного кодекса таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения), в силу прямого указания закона, разрешено лишь для декларантов. Возможность пользования транспортными средствами для тех же целей членами семьи декларантов, равно как и иными гражданами, таможенным законодательством не допускается без таможенного декларирования и уплаты таможенных платежей (за исключением специально оговоренных случаев передачи транспортного средства при необходимости его вывоза за пределы таможенной территории с разрешения таможенного органа).

Аналогичная норма закона установлена и Таможенным кодексом Евразийского экономического союза вступившего в законную силу с 01.01.2018 года.

Так, согласно пункту 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза с  разрешения таможенного органа и без таможенного декларирования допускается передача декларантом - временно ввезенное транспортное средство для личного пользования - иному лицу для вывоза такого транспортного средства для личного пользования с таможенной территории Союза, если такой вывоз не может быть осуществлен декларантом по причине его смерти, тяжелой болезни или иной объективной причине.

При этом *** с заявлением на получение разрешения на вывоз транспортного средства марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX с территории РФ в таможенные органы не обращалась, декларантом временно ввезенного транспортного средства не является.  
В соответствии с подпунктом 1 пункта 6 статьи 268 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза, в случае передачи для личного пользования иным лицам в нарушении ст. 264 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза у декларанта возникает обязанность по уплате таможенных платежей и пошлин со дня его передачи. 
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Запорожцем О.Н. были нарушены требования пункта 2
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 статьи 358 Таможенного кодекса Таможенного союза (действующего на момент совершения правонарушения), а также ст. 268 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза, поскольку он передал управление временно ввезенным им транспортным средством *** без уплаты таможенных платежей и пошлин. 
По смыслу закона, в силу положений части 2 статьи 16.24 КоАП РФ, административная ответственность возникает у декларанта при фактической передаче транспортного средства без уплаты таможенных платежей и пошлин в пользование другому лицу, осуществляющему вывоз данного транспортного средства с территория РФ (характер родственных отношений при этом значения не имеет).

Таким образом, действия Запорожец О.Н. квалифицирую по                            ч. 2 ст. 16.24 КоАП РФ, как передача права пользования или иное распоряжение временно ввезенными физическими лицами транспортными средствами без соблюдения условий, установленных таможенным законодательством Таможенного союза.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Запорожец О.Н., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, Запорожец О.Н., суд на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие у него заболевания опорно-двигательной системы.

Обстоятельств, отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, не установлено. 

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по данному делу, а так же в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю возможным назначить Запорожец О.Н.. наказание в виде минимального штрафа, без конфискации транспортного средства в пределах санкции ч. 2 ст. 16.24 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 16.24, ст.ст. 27.10, 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья,
постановил:

Признать Запорожец Олега Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 16.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1500 (одной тысячи пятисот) рублей без конфискации транспортного средства, явившегося предметом административного правонарушения.

Изъятые: автомобиль марки «KIA» модели «OPTIMA», с государственным регистрационным знаком AH0052IX, VIN KNAGN411BC5255979, 2012 года выпуска, серого цвета, свидетельство о регистрации транспортного средства САТ257996, один электронный ключ от автомобиля, находящиеся на территории МАПП Джанкой Джанкойского таможенного (л.д. 27) - вернуть законному владельцу Запорожец Олегу Николаевичу после совершения таможенного оформления.  

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Межрегиональное операционное УФК (ФТС России), ИНН ***, КПП ***, банк получателя: ***, счет № ***, БИК ***, КБК ***, ОКТМО ***, назначение платежа – *** «административный штраф для Крымской таможни по постановлению по делу об АП № 10010000-423/2017 в отношении Запорожец О.Н., УИН штрафа ***.  

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 

Мировой судья 





                           А.С. Решетнев

