Дело № 5-2/35/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                         20 января 2020 года





       

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, дело об административном правонарушении, предусмотренное ч. 2 ст. 8.37  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), в отношении должностного лица Кибы А.Н., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, гражданина Российской Федерации, состоящего в зарегистрированном браке с *** года рождения, имеющего на иждивении малолетнего ребенка *** года рождения, ранее к административной ответственности не привлекавшегося, 

УСТАНОВИЛ:

*** в ходе ***, на удалении около 1000 метров восточнее и в 2200 метров от линии Государственной границы Российской Федерации в пятикилометровой полосе местности вдоль линии Государственной границы Российской Федерации выявлен бригадир рыбопромысловой бригады № 1 ИП Киба А.Н., который допустил нарушения  ведения промыслового журнала № 61-05-0922/2019 на странице 24 за 15.10.2019 года и странице 25 за 17.10.2019 года не указав вид добываемого водного биологического ресурса в графе 1 «кефаль», а также не отразил причины перерыва добыче водных биологических ресурсов в нарушении пп. «б» п. 9.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Минсельхоза РФ от 01.08.2013 года N 293, чем совершил, административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ.  

Киба А.Н. в судебном заседании, суду показал, что при ловле рыбы использовал сети связанные между собой в единую, которая не превышала 750 метров, в связи с чем, оснований отмечать в журнале несколько орудий лова не имелось. Кроме того суду показал, что журнал он заполнял с учетом разъяснений данными рыбакам инспекторами по надзору за водными биологическими ресурсами. Кроме того суду показал, что какого-либо вреда, либо угрозы причинения вреда водным биологическим ресурсам не причинял. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Кибы А.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 18.10.2019 года,                 (л.д. 1-3). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Кибе А.Н. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; 

- копией промыслового журнала № 61-05-0922/2019 за 15, 17 октября 2019 года, в котором не указаны причины неосуществления добыче водных биологических ресурсов, а также не указан вид добываемого водного биологического ресурса в графе 1 (л.д. 8,9);

- выпиской из журнала № 555 учета размножения не секретных и ДСП документов на копировально-множительных аппаратах отделения (погз) в нп Завет Ленинский Службы в г. Джанкое, подтверждающей копирования журнала 18.10.2019 года в день составления протокола (л.д. 59); 

- разрешением на добычу (вылов) водных биологических ресурсов № 61 2019 01 2723, локальным актом и уведомлением о начале осуществления промысла, подтверждающие деятельность Кибы А.Н. по добыче водных биологических ресурсов (л.д. 13,14,15).
Также, обстоятельства совершения Кибой А.Н. правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ в части нарушения им ведения промыслового журнала № 61-05-0922/2019 на странице 24 за 15.10.2019 года и странице 25 за 17.10.2019 года, где не указан был вид добываемого водного биологического ресурса в графе 1 и не отражены причины перерыва добыче водных биологических ресурсов подтвердил допрошенный в ходе судебного заседания государственный инспектор ***., который суду показал, что в ходе государственного контроля по охране водных биологических ресурсов в районе залива «Сиваш» рыбопромысловой  бригадой № 1 ИП Киба А.Н. были допущены нарушения п. 9.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Минсельхоза РФ от 01.08.2013 года N 293 при заполнении промыслового журнала.
Кроме того, государственный участковый инспектор Российской Федерации по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов *** в судебном заседании показал, что Кибой А.Н. было установлено 4 ставки сетей, из которых в журнале была отмечена только одна, что также свидетельствует о нарушении им п. 9.1 указанных Правил, так как в журнале необходимо указывать каждую операцию связанную с добычей водных биологических ресурсов.  
Данное нарушение подлежащее исключению, также отражено и в протоколе об административном правонарушении от 18.10.2019 года, согласно которому Кибой А.Н. допущено искажение внесенных данных в графу наименование каждой операции связанной с добычей биоресурсов, так как у рыболовецкой бригады № 1 ИП Кибы А.Н. установлено в заливе Сиваш 18 единиц ставных сетей разбитых на 4 ставки из которых 3 ставки по 5 единиц, а одна 3 единицы, при этом в промысловом журнале № 61-05-0922/2019 за 18.10.2019 год взамен указания 4 операций связанных с добычей водных биологических ресурсов Кибой А.Н. указана одна
Так, в соответствии с п. 17.2 Приказа Минсельхоза России от 01.08.2013 N 293 "Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна" в Азовском море с бассейнами впадающих в него рек, а также во всех заливах и бухтах запрещается применение ставки сетей (сетепорядка) свыше 750 метров и на расстоянии друг от друга не менее 600 метров. 

При этом, Киба А.Н. показал в судебном заседании, что он при ловле рыбы использовал сети связанные между собой в единую, которая не превышала 750 метров, в связи с чем, оснований отмечать в журнале несколько орудий лова не имелось.
Данное обстоятельство, в судебном заседании также подтвердил ***., который суду показал, что он состоит в рыболовецкой бригаде № 1 ИП Кибы А.Н. и при осуществлении добыче водных биологических ресурсов в середине октября 2019 года они осуществляли с помощью сетей связанные в единую, которая не превышала 750 метров, то есть использовали одно орудие лова.

В судебном заседании, в качестве свидетеля также был допрошен ***, который суду показал, что в ходе несения службы по охране государственной границы и водных биологических ресурсов 18.10.2019 года им был выявлен на берегу залива Сиваш Киба А.Н., который осуществлял добычу водных биологических ресурсов с использованием 18 единиц ставных сетей разбитых на 4 ставки, то есть несколькими орудиями лова, которые не были отражены в промысловом журнале. 

Кроме того, *** в судебном заседании показал, что 18.10.2019 года выход на воду подотчетными ему отрядами ПУ ФСБ и им в районе добыче водных биологических ресурсов Кибой А.Н. не осуществлялся, указанные нарушения им были установлены со слов, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иных доказательств не имеется. 

Доказательств, установления Кибой А.Н. несколько орудий лова, которые необходимо отмечать в промысловом журнале также и не содержат материалы административного дела, таким образом, вмененное ему в протоколе об административном правонарушении от 18.10.2019 года правонарушение, выразившееся в искажении ведения промыслового журнала, в части не указания 18.10.2019 года записей соответствующих количеству операций подлежит исключению, а производство по делу в этой части прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Совокупность собранных по делу доказательств у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.

Отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов регулируются, в том числе Федеральным законом от 20 декабря 2004 года N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" и Правилами рыболовства, утвержденными федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна в соответствии со статьей 43.1 указанного Федерального закона.

В соответствии с частями 1 и 4 статьи 43.1 Федерального закона от 20 декабря 2004 года N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" Правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов. Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.

В соответствии с положениями пп. «б»  п. 9.1  Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Минсельхоза РФ от 01.08.2013 года N 293 индивидуальные предприниматели ведут документацию, отражающую ежедневную рыбопромысловую деятельность: промысловый журнал. Таким образом, в журнале необходимо отметить записи о перерыве в добыче (вылове) водных биоресурсов (времени начала, окончания и причине перерыва) в связи с неблагоприятными погодными условиями, стихийным бедствием, переходом судна в район добычи (вылова) водных биоресурсов, ремонтом судна, оказанием помощи и т.п.), а также необходимо указывать в соответствующей графе вид добываемого водного биологического ресурса.
 Таким образом, бригадиром Кибой А.Н., должностным лицом, ответственным за ведение документации отражающей ежедневную деятельность, ответственного и за вылов биологических ресурсов нарушены требования пп. «б» п. 9.1, «Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна», утв. Приказом Минсельхоза Российской Федерации от 01 августа 2013 года № 293,  ст. 43.1 Федерального закона от 20 декабря № 166- ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов». 

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.11.2010 N 27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство» объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ либо по части 2 статьи 253, статьям 256, 258.1 УК РФ.

Действия (бездействие) лиц, осуществляющих рыболовство в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря, также могут быть квалифицированы по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ, если будет установлен и подтвержден указанными в части 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами тот факт, что такими лицами нарушены правила, регламентирующие рыболовство, однако водные биоресурсы либо изготовленная из них продукция на момент обнаружения административного правонарушения уполномоченным на то должностным лицом отсутствовали.

Учитывая, что правонарушение совершено во внутренних морских водах Российской Федерации, а также то, что водные биоресурсы на момент обнаружения административного правонарушения отсутствовали, действия Кибы А.Н. мировым судьёй квалифицируются по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, как нарушение правил регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Статьёй 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что к административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Из копии локального акта от 01.09.2019 г. и выписки из ЕГРИП от 24.12.2019 года следует, что Киба А.Н., являлся на момент совершения правонарушения индивидуальным предпринимателем наделенным полномочиями бригадира рыбопромысловой бригады № 1 ИП Киба А.Н., то есть  является должностным лицом, подлежащим административной ответственности.
Оценивая показания допрошенного в ходе судебного заседания по ходатайству Кибы А.Н. - свидетеля ***., который в ходе рассмотрения дела суду показал, о нормах, правилах и законах устанавливающих добычу водных биологических ресурсов, суд принимает во внимание, что *** очевидцем событий административного правонарушения и (или) должностным лицом принимавшим участие в оформлении материалов дела не являлся, в связи с чем его показания не могут быть отнесены к обстоятельствам свидетельствующим о виновности либо не виновности Кибы А.Н. в совершении административного правонарушения.   

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения в области охраны окружающей среды, отсутствие угрозы причинения вреда водным биологическим ресурсам, так как выявленные у Кибы А.Н. нарушения правил рыболовства имеют место при заполнении промыслового журнала, которые в настоящее время устранены путем внесения в журнал соответствующих записей о причинах перерыва вылова водных биологических ресурсов и его вида (л.д. 42,44). 

Обстоятельствами, смягчающими ответственность Кибы А.Н. на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признаются совершение административного правонарушения впервые, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 
Отягчающих ответственность обстоятельств не имеется.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами Киба А.Н. подлежит привлечению к административной ответственности как должностное лицо, за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде штрафа в пределах санкции данной части статьи КоАП РФ.   

Между тем, согласно части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В силу части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
К субъектам малого и среднего предпринимательства относятся зарегистрированные в соответствии с законодательством Российской Федерации и соответствующие условиям, установленным частью 1.1 статьи 4 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», хозяйственные общества, хозяйственные товарищества, хозяйственные партнерства, производственные кооперативы, потребительские кооперативы, крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели.
В соответствии с Федеральным законом № 408-ФЗ первое формирование и размещение сведений реестра произошло 1 августа 2016 года (по состоянию на 1 июля 2016 года). В дальнейшем (в 2017 году и далее) сведения о принадлежности хозяйствующего субъекта к категории субъектов малого и среднего предпринимательства будут обновляться ежегодно 10 августа соответствующего календарного года на основе тех данных, которые будут в распоряжении Федеральной налоговой службы по состоянию на 1 июля.
При этом предусмотрено ежемесячное (10 числа месяца, следующего за месяцем, в котором произошло соответствующее изменение) обновление отдельных видов сведений: внесение сведений о вновь созданных юридических лицах, вновь зарегистрированных индивидуальных предпринимателях; исключение сведений о юридических лицах, индивидуальных предпринимателях, прекративших деятельность.
Согласно выписке от 24.12.2019 года № ИЭ9965-19-431186189 Киба А.Н. в период времени с 19.07.2019 года по 28.10.2019 года являлся индивидуальным предпринимателем с основным видом деятельности рыболовство морское. 

Таким образом, в настоящее время в едином государственном реестре субъектов малого и среднего предпринимательства отсутствуют сведения об ИП Кибе А.Н., но при этом, учитывая, что на момент совершения правонарушения Киба А.Н. был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, и соответствовал условиям, установленным частью 1.1 статьи 4 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» он являлся субъектом малого предпринимательства, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического, в отношении которого возможно применение положений, предусмотренных ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ. 
Учитывая, что должностное лицо Киба А.Н. ранее не привлекался к административной ответственности, негативных последствий правонарушение не повлекло, на момент совершения правонарушения он являлся субъектом малого предпринимательства, за совершенное им правонарушение санкция ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ не предусматривает наказание в виде предупреждения, все нарушения на сегодняшний день устранены, наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо Кибу А.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей, заменив его на предупреждение. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                    А.С. Решетнев

